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МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ СЛІДІВ 

УТИЛІЗАШІ МИСЛИВСЬКОЇ ЗДОБИЧІ НА 

ФАУНІСТИЧНИХ РЕШТКАХ ЕПОХИ 

ПІЗНЬОГО ПАЛЕОЛІТУ
Abstract
Among the late Palaeolithic sites there is a separate group o f objects which directly connected with 

ancient men’s hunting. They are bone-beds where the killing and butchering of hunting bags took place.
The article considers the methods of investigation of faunal remains from the bone-beds in field con­

ditions and in laboratories.

Серед п ізн ьопалеол іти чни х  п ам ’яток  
виділяється група об’єктів, що забов’язана 
своїм походж енням  безпосередньо м ис­
ливській діяльності давніх людей. Це -  місця 
забою тварин та розбирання здобичі. На них 
звичайно лиш ались великі скупчення кісток, 
я к і через певний час ущ ільню вались та зано­
сились ґрунтом. П оміж кісток зустрічаю ться 
знаряддя розбирання та елементи мисливсь­
кої. зброї. До наш их днів ці об’єкти дійш ли у 
вигляді так  званих «кістковищ ». їх  вивчення 
потребує використання особливих методів, що 
в ідр ізн яю ться  від методів дослідж ення 
пам ’яток інш их типів. Робота у цьому на­
прям ку була розпочата радянським и дослідни­
кам и у 3 0 -4 0  роки [Бонч-Осмоловский, 1931: 
25; Громов, 1932: 176-179; та ін .]. Згодом 
так і методи були розроблені головним чином 
американськими вченими та активно застосо­
вуються ними для вивчення північно-амери­
канських пам ’яток загінного полю вання [Віп- 
fo rd , 1981; Kehoe, 1973; F rison, 1974; 1978; 
F rison, Todd, 1987; Todd, 1987; Todd, Rapson, 
1999; W heat, 1972; та ін.] Але вони також  мо­
ж уть із успіхом використовуватися під час 
дослідж ення аналогічних п ам ’яток інш их 
регіонів, в тому числі і на наш ій території.

П ершим етапом вивчення кістковищ  є ре­
тельна ф іксація, детальне документування і 
опис всіх елементів культурного шару.

На другому етапі необхідно пильно і обе­
реж но провести розділення компонентів ку л ь­
турного ш ару на ті, що сформувалися внаслі­
док людської д іяльності та під впливом при­
родних факторів [Тодд, 1986: 168]. Кісткови- 
ще не є прям им  свідченням процесів забою та

розбирання, що проходили на цьому місці, 
навіть у тому випадку, коли воно було похо­
ване одразу ж  п ісля того, як  його за лиш или 
люди. Ч исленні процеси видозміню вали ф а­
уністичні реш тки, при цьому іноді практично 
не впливаю чи на к р ем ’яний інвентар. У тако­
му випадку особливого значення набувають 
тафономічні дослідж ення, що дають змогу 
відокремити та вивчити процеси, я к і прохо­
дили на п ам ’ятц і п ісля того, як  її за лиш или 
люди.

Термін «тафономія» було введено у 1940 р.
I.A . Єфремовим для визн аченн я нового 
розділу палеонтології, що виник на межі з 
геологією та біологією. Завдання цієї галузі
І.А.Єфремов визначив як  «вивчення переходу 
решток тварин із біосфери до літосфери» [Еф­
ремов, 1940: 407]. Головна увага при цьому 
приділялась вивченню геологічних умов та їх 
впливу на консервацію  реш ток тварин. Мето­
дика дослідж ення, я к а  була запропонована, 
передбачала ф іксування просторового знаход­
ж ення фауністичних реш ток, розташ ування їх 
відносно площ ини наш арувань, розмиву та 
ін .; вивчення літології осадочних порід, я к і 
вміщують кісткові реш тки та тих, що їх ото­
чують; вивчення процесу фоссилізації. Ц і 
дослідження дають змогу відтворити фізико- 
географічну обстановку області захоронения, 
визначити характер скупчення та причини 
певного розташ ування фауністичних реш ток, 
закономірності збереження та знищ ення, кон­
центрації та розсіювання реш ток тварин у 
процесі осадкоутворення та ін. [Ефремов, 
1940: 409 -410]. Основні положення цієї мето­
дики, що була запропонована понад 60 років
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тому, на сьогодні не втратили своєї акту­
альності.

Початкову картину утилізації людиною 
здобичі на м ісцях забою зміню вали різні дест­
рукти вн і ф актори . Д ля захоронення ф а­
уністичних реш ток -  це в перш у чергу сліди 
дій хиж аків  та гризунів, а також  субаеральне 
вивітрю вання кісток. Сліди, що лиш или на 
к істках  хиж і тварини, достатньо повно опи­
сані JI. Бінфордом [B inford, 1981: 51-77]. Він 
ж е визначив і діагностичні критерії, як і доз­
воляють відрізнити такі пош кодження від 
тих, що були зроблені людиною. Висока час­
тота слідів активності гризунів звичайно спос­
терігається, якщ о кістки довго залиш ались на 
поверхні. Коли к істки  були поховані до повно­
го знеж ирення -  таких слідів менше [Hill, 
1994: 52-53]. К рім  того, кістки могли бути 
пош коджені та переміщ ені внаслідок топтан­
ня інш ими великим и копитними тваринами. 
В цілому, сліди дії тварин на к істки  у більшій 
кількості бувають відзначені на краю кістко- 
вищ а, у менш ій -  в його центральній частини 
[Frison, Todd, 1987: 109].

Вивчення слідів наявності та інтенсивності 
субаерального вивітрю вання дає можливість 
встановити ш видкість захоронення кісткового 
скупчення. П ід час опису використовується 
ш кала класиф ікац ій  стадій кліматичного руй­
нування, а також  враховується зм іна кольору 
кісток [Behrensm eyer, 1978: 150-162].

В межах кістковищ а можуть спостерігати­
ся відмінності у характері пош коджень шару, 
що обумовлено різним  часом поховання окре­
мих ділянок; наявністю  схилів та стоків води, 
розташ уванням рослинного покриву. Крім то­
го, погодні умови у постокупаційний період 
могли чинити вплив на видозмінення, руйну­
вання та переміщ ення кісток [Todd, 1987: 
240]. Н а структуру поверхні кісток впливали 
пізніш і перетворення хім ічними процесами та 
відбитки коренів рослин, що іноді призводило 
до руйнування слідів людської діяльності.

В одній із своїх останніх статей, що при­
свячена проблемам тафономічних досліджень, 
JI. Тодд та Д. Рапсон запропонували наступну 
модель формування кістковищ а бізонів Хад- 
сон-Менг:

Стадія І (від моменту смерті до 3 -4  
років) -  залиш ки туш  відкриті; кістковищ е 
відвідували х и ж аки  та гризуни, я к і гризли та 
переміщ ували к істки  та частини туш; на 
відкритих к істках  з ’являлись ознаки легкого 
вивітрю вання.

Стадія 2 -  кістковищ е частково могло бу­
ти вкритим  рослинністю, низькі м ісця заноси­
лись ґрунтом. Н а непохованих ділянках про­
довжувався процес вивітрю вання, лам ання та 
розпорошення кісток.

Стадія 3 -  низькі д ілянки  повністю похо­
вані, великі кістки виступають над поверх­
нею.

Стадія 4 -  повне поховання кістковищ а. 
Руйнування його процесами ерозії, тиском 
ґрунту, хім ічними процесами, норами гри­
зунів. Ф ормування кістковищ а не припиня­
лось після того, як  воно було поховано.[Todd, 
Rapson, 1999: 493-497].

Хоча ця схема описує модель формування 
кон кретної п ам ’я тк и , ц ілком  імовірно, 
послідовність стадій буде у загальних рисах 
повторюватись на більшості подібних об’єктів 
з поправкою на топографічні умови їх  розта­
ш ування та з урахуванням деяких інш их х а ­
рактерних особливостей.

Н а різних д ілянках  ш видкість описаних 
процесів могла бути різною, особливо якщ о 
кісткови щ е займ ає вели ку  площ у, може 
відрізнятися також  і ступінь впливу природ­
них факторів. Без урахування тафономічних 
даних ті д ілянки  кістковищ а, де процеси при­
родного руйнування були більш інтенсивни­
ми, можуть виглядати я к  м ісця активної 
«людської» діяльності. Тому для забезпечення 
контролю під час археологічного дослідження 
та реконструкціях першочергового значення 
набувають тафономічні дослідження.

Лю дська діяльність на кістковищ і може 
бути реконструйована на основі вивчення на­
бору знарядь, слідів використання цих зна­
рядь на кістках , давніх зламів кісток, взаємо- 
розташ ування складових культурного ш ару, 
композиції анатомічних зчленувань. До того 
ж , дуже важ ливим и є етнографічні свідчення, 
що описують процеси забою тварин та їх  роз­
бирання в історичний час. Я к відзначив Д ж . 
Уайт, оскільки е можливість обґрунтовано 
припустити, що, по суті, поведінка доісторич­
них та історичних тварин одного виду була 
схож а, ім овірно, способи полю вання та 
утилізації здобичі в основному також  були 
схож і. Не викликає сумнівів, що використан­
ня вогнепальної зброї та коней зм інили, у де­
котрих випадках значно, способи полювання 
історичних індіанців. Та все одно, технічні 
прийоми, я к і мали змогу спостерігати ранні 
дослідники у внутріш ніх районах Північної 
А мерики, повинні були лиш атися незмінними
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тисячі років. Я кщ о це припущ ення пра­
вильне, тоді є мож ливість порівнювати та 
інтерпретувати дані, отримані під час розко­
пок місць забою [W heat, 1972: 85]. JI. Бин- 
форд провів та описав численні спостереження 
розбирання мисливської здобичі ескімосами- 
нунаміутами, індіанцям и Н авахо та Кри, авст­
р ал ій ськи м и  аборигенам и [B in fo rd , 1981: 
119-136 , 146-157]. Т.Кехое наводить повідо­
млення старих індіанців із племені Чорноно­
гих, я к і описують способи полю вання та роз­
бирання, а також  аналогічну інформицію, що 
відноситься до початку XX сторіччя [Kehoe, 
1967: 67, 69 -70 ].

Д ля кращ ого розуміння послідовності опе­
рацій з розбирання, ф ункцій та прийомів ви­
користання знарядь застосовуються дані екс­
периментального розбирання тварин із залу­
ченням іноді сучасних моделей пізньопале- 
олітичних крем ’яних знарядь [B inford, 1981: 
149; F rison, 1978: 314 -316 ; та ін.].

На основі зіставлення етнографічних та 
експериментальних даних з матеріалами, як і 
отримані з к істковищ , було встановлено, що 
загальна стратегія розбирання великих тварин 
(насамперед, бізонів) передбачає у більшості 
випадків дві основні стадії. Це первинне роз­
бирання, яке  у часі йде безпосередньо за за­
боєм. Воно вклю чає білування туш і та розчле­
нування її для подальш ої обробки та транс­
портування. Н а наступному етапі, що охоплює 
вторинне розбирання, відбувалось подальше 
розчленування частин туш і, зрізування м ’яса 
та добування кісткового мозку [Zeimens, 1982: 
217]. Первинне та вторинне розбирання могло 
проводитися в одному м ісці (безпосередньо на 
місці забою) або в різних м ісцях (на місці за­
бою, на місці обробки, в таборі). У часі ці опе­
рації або йш ли одна за одною, або мала місце 
певна перерва (зберігання первинно обробле­
них великих частин у замороженому стані у 
зимовий період та  вторинне розбирання їх на­
передодні вж ивання). Але спож ивання в їж у 
окремих частин тварини (наприклад, ліверу) 
могло починатися одразу ж  після забою, про 
що є етнографічні свідчення [Frison, 1978: 
149].

Безпосереднім доказом розбирання мис­
ливської здобичі є наявність кісток із слідами 
нарізок та злам ів.

Д ля відокремлення нарізок, що були зроб­
лені рукою лю дини, із ряду природних по­
ш кодж ень поверхні к істки  можуть бути вико­

ристані критерії, запропоновані С.А. Семено- 
вим [Борисковский, 1953: 334-335]:
1. Певний характер нарізок, що показує за­

тухання лін ії надрізу внаслідок послаблен­
ня напруги руки та тиску знаряддям.

2. Розташ ування їх  головним чином у пара­
лельні ряди на кістці, частіш е у попереч­
ному напрямку.

3. Н арізки зроблено тонким лезом неретушо- 
ваної або м алоретуш ованої к р ем ’яної 
платівки.
В нутріш ня поверхня заглиблення нарізки 

вкрита таким  саме налітом патини, як  і реш ­
та поверхні к істки . Пош ук нарізок на кістках 
звичайно проводиться за допомогою ручної лу­
пи із 8 -15-тикратни м  збільш енням. Цей про­
стий метод є цілком  достатнім і надає м ож ­
ливість відрізняти людські та не людські 
сліди [M oreno, 1999: 222].

До комплексу методів вивчення кісткови- 
щ а належ ить також  і трасологічне дослідж ен­
ня знарядь розбирання. Воно дає можливість 
із виявленої на кістковищ і сукупності арте­
фактів виділити ті вироби, за допомогою яки х  
проводились операції по розбиранню; за сту­
пенем зносу робочих кр а їв  визн ачити  
інтенсивність їх  використання. Специфічний 
характер слідів спрацьованості дає змогу в ба­
гатьох випадках визначити конкретні опе­
рації, я к і проводилися тим чи інш им знаряд­
дям.

Встановлено, що певним етапам розбиран­
ня відповідаю ть певні сліди н ар ізо к  на 
кістках, що були залиш ені крем ’яним и зна­
ряддями, а також  певне місце їх  розташ уван­
ня. А м ериканські дослідники приділяю ть ве­
лику увагу класиф ікац ії характеру цих слідів 
[B inford, 1981: 105-142]. Під час розбирання 
такої великої тварини, як  бізон, нарізки на­
самперед маркірую ть наступні операції: зн ят­
тя ш кури, членування туші, зр ізування м ’яса 
та підготовка кісток до розбивання для добу­
вання кісткового мозку.

Зн яття  ш кури представлено нарізкам и на 
черепі та к істках  кінцівок. На черепі х ар ак ­
терні для білування кругові н арізки  розташ о­
ван і б іля  основи рогів та н авколо вух, 
навкісні н арізки  -  на зовніш ній поверхні 
ниж ньої щ елепи. Н а кістках  к ін ц івок такі 
сліди розташ овані на дистальн ій  частині 
гомілкової, на стовбурі плюснової, на дис­
тальній  частині променевої, стовбурі п ’ястко ­
вої та на фалангах. Це, як  правило, кругові
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н ар ізки , що розташ овані перпендикулярно 
осі к істки .

Під час сегментації туш і із застосуванням 
ріж учих знарядь нарізки лиш ались у м ісцях 
зчленувань: на дистальному та проксимально­
му епіфізах стегнової, гомілкової, плечової, 
променевої, на проксимальних к ін ц ях  плюс­
нової та п ’ясткової, навколо acetabulum  тазо­
вої кісток. Сліди членування туш і простежені 
на потиличній кістці черепа та вентральній 
поверхні атланта або, залежно від способу роз­
бирання, атланта та епістрофею. Н авкісні 
сліди на внутріш ній поверхні ниж ньої щелепи 
відповідають процесу вилучення язи ка.

Сегментацію хребетного стовпа представ­
ляю ть нарізки на 6-му ш ийному та 13-14-м у 
грудних хребцях, відділення від нього ребер -  
нарізки на вентральній поверхні ребер; у цей 
час могли з ’явитися також  нарізки на гру­
дині.

Н айбільш а к ільк ість  нарізок звичайно 
ілюструє процеси зрізування м ’яса. П ри вида­
ленні спинного горба нарізки лиш ались на ос­
тистих відростках. Під час зрізання м ’яса з 
лопаток на них лиш ались довгі нарізки , роз­
таш овані вздовж осі кістки . Н айбільш е слідів 
зр ізуван н я  м ’яса звичайно ф іксується на 
кістках  кінцівок та ребрах. Ц ілком  імовірно, 
що нарізки на тазових кістках  також  можна 
розглядати як  сліди зрізання м ’яса.

Добування кісткового мозку -  важ лива 
складова частина розбирання. Під час підго­
товки кістки до розбивання вона очищувалась 
від м ’яки х  тканин, результатом чого була по­
ява  нарізок. За характером  їх часто нем ож ли­
во відрізнити від слідів зрізання м ’яса. Тому 
інтерпретація таких нарізок залеж ить від то­
го, на як ій  кістці і в яком у місці вони знахо­
дяться. Беззаперечним в цьому сенсі є тількі 
сліди на метаподіях, оскільки це «нем’ясні» 
кістки .

Під час розбирання відбувалось також  
лам ання кісток з метою членування туш і та 
добування к істкового  м озку . П ід час 
дослідж ення кістковищ а дуже важливо відо­
крем и ти  саме ті злам и , що з ’яви ли ся  
внаслідок людської діяльності.

Всі злами кісток, я к і мож на спостерігати, 
розподіляються за  трьома категоріями, що 
відрізняю ться агентами та контекстом [Todd, 
S tan fo rd , 1992: 22 -23 ]. До перш ої категорії 
належ ать злами свіж их кісток, я к і могли ста­
тися від моменту смерті тварини до початку 
процесу вивітрю вання. Ці злами мають назву

давніх. Із загальної маси кістки зі слідами 
давніх зламів виділяю ться досить легко як  за 
гладкою поверхнею зламу і гострому його 
краю, так і за налітом патини. До другої кате­
горії відносяться злами сухих, вивітрених 
кісток. Часто такий  злам проходив по добре 
наміченій тріщ ині вивітрю вання. Такі фраг­
менти у більшості випадків характеризую ться 
зубчастою поверхнею зламу, що зчеплюється. 
До пром іж ної категорії відносяться сліди 
зламів, що мають ознаки як  першої, так і дру­
гої категорій. Багато кісток мають слід харак­
терного свіж ого спірального злам у у 
поєднанні зі зламом сухої к істки  по тріщ ині 
вивітрювання. Безпосередній вплив людини 
можна припустити тільки для першої кате­
горії, тобто для кісток зі слідами давніх 
зламів. Але у цей проміж ок часу кістки мог­
ли бути злам ані і без участі людини: це пере­
ломи, що сталися у останні хвилини ж и ття 
тварини внаслідок її падіння з висоти; пош ко­
дж ення кісток хиж им и тваринами; р ізно­
манітні поруш ення культурного ш ару. Тому 
дуже важливо враховувати тафономічні спос­
тереж ення під час пош уку слідів власне 
людської діяльності.

К істки звичайно ламаю ться певним чином 
залеж но від точки прикладення силового 
впливу, його характеру та напрямку. При цьо­
му виникаю ть к іл ьк а  типів зламів. Н а основі 
своїх етноархеологічних спостережень Л .Б ін- 
форд виділив спіральний, спірально-ш тико­
вий , поперечно-зубчастий , вдавлений та 
виїмчастий типи [Віпіогй, 1981: 148-164]. Під 
час вивчення м атер іал ів  А м вросіївського 
кістковищ а бізонів із залученням даних судо­
во-медичної експертизи відзначено ще два ти­
пи -  клиновидний та комбінований [Кротова, 
Снежко, 1996: 140].

На першому етапі, при білуванні, кістки 
ламались в основному під час розбирання 
дрібних тварин. Д ля велики х тварин, 
ймовірно, більш характерним було застосуван­
ня своєрідної системи важелів -  вивертання 
кісток із наступним перерізуванням зв ’язок. 
Злами на цій стадії могли лиш атися на ниж ній 
щелепі в районі діастеми під час вилучення 
язика; на ребрах, я к і відламувались біля про­
ксимального та дистального кінців; на тазових 
кістках, котрі, можливо, розламувались для 
вивільнення стегнової; а також  на кістках 
ниж ніх відділів кінцівок. Ц і останні злами ви­
никали, коли розбиральник хотів під час робо­
ти поласувати свіжим кістковим мозком.
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На другому етапі розбирання кістки лам а­
лись під час більш  дрібної сегментації частин 
туш і, для забезпечення зручності зрізання 
м ’яса і, головним  чином, при добуванні 
кісткового мозку.

У процесі обробки туш після забою деякі 
їх  частини залиш алися нерозібраними. Про це 
свідчать знахідки  в кістковищ ах анатомічно 
зв’язаних груп кісток. Н а основі їх вивчення 
м ожна зробити деяк і висновки відносно ха­
рактеру та способу розбирання. Але і в цьому 
вип адку треба д іяти  дуж е обережно. Не 
завж ди анатомічні з ’єднання, що спостеріга­
ються археологічно, відповідають групам роз­
бирання, що дійсно були полиш ені людьми. 
Розсію вання к істок часто відбувалося без 
участі людини [F rison, Todd, 1987: 112]. Тому 
для забезпечення контролю  над археологічни­
ми реконструкціям и необхідно враховувати 
тафономічні свідчення.

Х арактер та послідовність операцій з роз­
бирання м ож уть бути різними як  на різних 
п ам ’ятк ах , так  і в меж ах однієї на різних 
д ілян ках  і глибині, залеж но від комплекси 
певних факторів. До них можна віднести: то­
пографічні умови розташ ування м ісця забою; 
пору року; к ільк ість  забоїв (полювань); розмір 
м исливської групи; склад стада; кількість та 
кондиції забитих тварин; стратегію викорис­
тання здобичі [Kehoe, 1973: 152; Todd, Hof- 
m an, S chu ltz , 1990: 821].

Топографічні умови розташ ування місць 
забою тварин диктували не тільки спосіб по­
лю вання, але й деяким  чином впливали на 
спосіб розбирання здобичі. Тому дуже важ ли­
вим є моделю вання палеогеографічного ото­
чення. Я к  відомо, в голоцені внаслідок про­
цесів осадконакопичення та ерозії сталися 
зм іни ландш аф ту, у деяких м ісцях досить 
значні. В икористання геологічних та палеоге­
ографічних методів дає змогу відновити на­
вколиш ню  обстановку, що існувала в той 
період, яки й  цікавить дослідника [Frison, 
1978: 212].

Н аступним важ ливим  фактором є сезон за ­
гибелі тварин. Д ля його встановлення зверта­
ють увагу на наявність чи відсутність кісток 
ембріонів, а також  на ступінь приростання 
епіф ізів на к істках  молодих тварин. Але 
найбільш  точні дані для кістковищ  бізонів 
дозволяє отримати використання методики 
вивчення стертості-прорізування зубів. Цей 
метод добре змальовано в американській л іте­

ратурі [Frison, 1978: 288 -292 ; Todd, 1991: 
219] і ш ироко застосовується. Один із його 
вар іан тів  використовується в ітчи зн ян и м и  
дослідниками [K rotova, Belan, 1993: 134-136; 
S ta rk in , 1999: 49; та ін.].

П рямо пов’язане із сезоном полю вання пи­
тання кондиції тварин. Це -  один із найваж ­
ливіш их факторів, я к і впливали на стратегію 
розбирання. Ним визначалась висока (у не­
сприятливий час) чи низька (у сприятливий) 
вибірність частин туш і, оскільки не всі її час­
тини тієї чи інш ої пори року викликали  одна­
ковий гастрономічний інтерес. За допомогою 
експериментального розбирання двох бізонів 
доброї (кінець літа-початок осені) та поганої 
(весна) кондицій були встановлені розбіжності 
не тільки у вазі отриманого м ’яса, але і у сво­
боді м аніпуляцій  із твариною під час обробки 
[Frison, 1978: 327-328]. Сезонні зм іни кон­
дицій були різними у самців та самиць [Todd, 
1991: 225-226]. Д ля визначення складу стада 
використовуються зоологічні методи, що да­
ють змогу встановити стать та в ік  тварин [Гро­
мова, 1935: 8 7 -8 9 ; Бибикова, 1950: 35-42; 
Kehoe, 1967: 6 7 -68 ; та ін.].

Необхідною є оц інка загальної кількості 
тварин, що представлені на п ам ’ятц і. Вона за­
безпечується встан овлен ням  м ін ім альної 
к ількості особин (МКО) ш ляхом  підрахунку 
певних елементів скелета (наприклад, таран­
них кісток, верхніх молярів тощо) та ділен­
ням  загальної к ількості на кількість цих 
кісток у скелеті однієї тварини. Отримані зна­
чення, певна річ, не є абсолютними.

Д ля створення надійної реконструкції не­
обхідно встановити, я к ій  кількості забоїв 
відповідає кістковищ е. Д ля цього використо­
вуються планіграф ічні методи дослідження 
мікростратиграфії п ам ’ятки  (наприклад, на­
явність чи відсутність стерильних прош арків, 
р ізна структура д ілянок тощо). Добрі резуль­
тати дає вивчення вертикального та горизон­
тального розподілу зразк ів , я к і визначаю ть се­
зон [Todd, S tanford , 1992: 21], а також  ремон- 
таж  фрагментів, що підбираю ться, крем ’яних 
виробів, кісток із давніми зламами та «ана­
томічний ремонтаж» (підбір кісток однієї осо­
бини) [Rapson, Todd, 1992: 239-240].

Спосіб розбирання багато у чому залежав 
від відстані до табору, де проводилось основне 
спож ивання здобичі. О скільки частини туші 
мали різну пож ивну цінність, людські групи, 
як і були поставлені перед необхідністю транс­
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портування, могли відбирати для доставки до 
табору найбільш  цінні у відношенні м ’яса та 
мозку частини. Археологічно це може бути 
відображено у репрезентативності різних час­
тин туш і [Bunn, B ertram , K roll, 1988: 412]. 
Розбирання здобичі відбувалось інш им спосо­
бом, якщ о м ісця забою та безпосереднього спо­
ж ивання знаходилися поруч [Todd, 1987: 
259].

Н ареш ті, важ ливим  фактором під час роз­
бирання була подальш а стратегія використан­
ня здобичі: спож ивання у свіжому вигляді, ба­
ж ання зберегти їж у  для подальшого вж иван­
ня (суш ка, в ’ял ін н я , пеммікан); прагнення 
використати нехарчовий м атеріал (ш кура, 
к істки) [Kehoe, 1973: 152].

Необхідною умовою реконструкції про­
цесів, що відбувались на кістковищ і, є на­
явність моделі розбирання. Д ля її побудови 
використовую ться археологічн і свідчення, 
дан і етнограф ії та експерим ентів, що 
копіюють розбирання. Моделі у всіх випадках 
виступаю ть я к  аналогії, тобто модель та 
об’єкт, яки й  відображується за її допомогою, 
знаходяться у віднош енні подібності, а не то­
тожності. Це дає змогу виділяти певні істотні 
зв ’язки  та віднош ення, видозмінювати умови 
та приймати р іш ення -  тобто проводити з мо­
деллю ті дії, я к і важ ко чи неможливо прово­
дити з оригіналом [Ш тофф, 1963: 49]. При 
цьому ан алогія  повинна ґрунтуватися на 
подібності яком ога більшої кількості істотних 
ознак та властивостей. У наш ому випадку -  
тих , що п ростеж ен і археологічно, етно­
графічно та відтворені експериментально.

Таким чином, основні методи дослідження 
ф ауністичних реш ток на п ам ’ятк ах  типу

кістковищ  умовно можна розподілити на дві 
групи.

До першої групи належ ать методи, що ви­
користовую ться під час польових досліджень:
1. Ретельна ф іксація та детальний опис всіх 

елементів культурного шару;
2. Розділення компонентів культурного шару 

на ті, що сформувалися внаслідок людсь­
кої діяльності та під впливом природних 
ф акторів  на основі тафономічних 
досліджень;

3. П ланіграфічні дослідж ення взаєморозта- 
ш ування складових культурного ш ару, 
ком позиції анатом ічних зчленувань та 
вивчення м ікростратиграфії;

4. Ремонтаж  фрагментів, що підбираються та 
«анатомічний ремонтаж».
Комплекс методів другої групи може за­

стосовуватись у лабораторних умовах:
1. Моделювання палеогеографічного оточен­

ня за допомогою геологічних та палеогео­
графічних методів;

2. Вивчення набору знарядь розбирання із 
застосуванням трасологічних методів;

3. Вивчення слідів розбирання на кістках 
(нарізок, зламів);

4. Д ослідження фауністичних реш ток із ви­
користанням зоологічних методів (вста­
новлення МКО, вивчення стертості- 
прорізування зубів тощо.
Н а основі отриманих результатів із залу­

ченням  даних етнографії та експерименту мо­
ж е бути побудована модель розбирання мис­
ливської здобичі.

Від того, н аск ільки  повно використо­
вується методика вивчення кістковищ , зале­
ж ить успіш ність реконструкції процесів, що 
відбувались на пам ’ятках  даного типу.
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