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І.А. Сніжко

Б.А. ШРАМКО 
І СУЧАСНИЙ СТАН ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПААЕОАІТУ НА ХАРКІВЩИНІ

Ім’я Б.А. Шрам ко зазвичай не пов’язу­
ють з дослідженнями давнього кам’яного 
віку. Проте саме Борису Андрійовичу на­
лежить перше узагальнення відомостей 
про стан дослідження палеоліту Харків­
щини.

Йдеться про відому монографію 
«Древности Северского Донца», де по­
дано загальну картину природно- 
кліматичних умов льодовиків’я на на­
шій території, а також наведено відомі на 
той час пам’ятки. Це місцезнаходження, 
локалізовані М.В. Сібільовим поблизу с. 
Яремівка та с. Синичине, урочище При- 
стін, Ізюмського району, а також біля с. 
Щ урівка Балаклійського району [1, с. 19, 
46]. Інформація проілюстрована картою 
розміщення пам ’яток кам’яного віку в се­
редній течії р. Сіверський Донець [1, с. 72, 
рис. 22].

До пам’яток давнього кам’яного віку 
звертається Борис Андрійович і в узагаль­
нюючому довіднику «Справочник по ар­
хеологии Украины. Харьковская область», 
написаному у співавторстві з В.К. Міхєє- 
вим та Л.П. Грубнік-Буйновою. Тут знову 
згадуються урочище Пристін біля с. Си­
ничине, Щ урівка та Яремівка, додані ві­
домості щодо місцезнаходження поблизу 
с. Суха К ам’янка [2, с. 98, 42, 99]. Також 
наведена інформація про фауністичні

пам’ятки плейстоценового часу із заува­
женням про можливість знаходження ар­
тефактів біля с. Андріївка, м. Богодухів, 
с. Нижній Салтів, с. Печеніги [2, с. 37, 51, 
69, 136].

Насьогоднішній день всі відомі натери- 
торіїХарківськоїобласті пам’ятки пізнього 
палеоліту концентруються в середній течії 
р. Сіверський Донець над ілянн і від Бала- 
клеї до Яремівки. їх відкриття пов’язане 
з діяльністю М.В. Сібільова у 1920—40 рр. 
та роботами експедиції Харківського істо­
ричного музею у 1988—2010 рр. Розглянемо 
відомі на сьогодні об’єкти, більш детально 
зупиняючись на результатах наших ста­
ціонарних досліджень, а також наведемо 
нові свідоцтва щодо місцезнаходжень, від­
критих М.В. Сібільовим, рухаючись вниз 
за течією Дінця.

Почнемо з місцезнаходження біля 
с. Щурівка: М.В. Сібільов повідомляє про 
знахідку, зроблену у 1920 р. учнями Щу- 
рівської дитячої колонії. Зі стінки яру по­
близу слободи Ольховий Ріг під час ви­
добування глини були викопані нижня 
щелепа, фрагмент бивню, хребецьта фраг­
мент фаланги мамонту. У 1923 р. експеди­
ція проф. О.С. Федоровського знайшла 
тут кілька крем’яних відщепів та пластин 
[З, с. 26]. У 1927 р. М.В. Сібільов оглянув 
це місце, але нічого не знайшов [4, с. 17].
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Де зараз знаходяться кістки та артефакти 
— невідомо.

В 2004 р. в Балаклійському районі на 
схід від с. Волобуєвка, на мисоподібній 
площадці, обмеженій вигином р. Чепельта 
давньою балкою, зібрано підйомний мате­
ріал, який можна датувати пізньопалеолі- 
тичним часом. Це косоретушний різець на 
первинному відщепі, відщепи та лусочки 
[5, с. 211].

П ам ’ятки , про як і мова піде далі, роз­
таш овані на території Ізюмського райо­
ну. М іж селами Суха К ам ’ян ка  та С ини- 
чине, на південний захід від останнього 
знаходиться п ідвищ ення, де м ісцями 
відслоню ється кора вивітрю вання. Тут 
і зараз багато крем ’яних  жовен та ф раг­
ментів кременю, іноді трапляю ться ар­
теф акти зі слідами розколю вання. Цю 
територію  неодноразово оглядав М.В. 
Сібільов, згадана вона і в «С правочни­
ке...» як  м ісцезнаходж ення, обстежене 
Є.В. Пузаковим [2, с. 99]. Під час роз­
відок, проведених експедицією  Х арків­
ського історичного музею у 2004 р., було 
оглянуто цей район та відзначено к ілька 
пунктів локал ізац ії пазньопалеолітич- 
ного кременю.

В 300 м на захід від с. Синичне, на 
полі, обмеженому невеликою балкою та 
дорогою, що веде від турбази до с. Суха 
Кам’янка, зібрано підйомний матеріал. До 
колекції входять різець на масивній дво- 
скатній пластині, трьох площадковий ну­
клеус, нуклевидні уламки, відщепи. Ви­
роби із темно-сірого якісного крейдяного 
кременю вкриті патиною від молочно- 
білої до легкої димчастої. Пункт зафіксо­
вано під назвою Синичине—2.

Місцезнаходження Суха Кам’янка—1 
розташоване на мисоподібній площадці у 
верхів’ях одвершку балки на правому бе­
резі р. Суха К ам’янка, в 1 км на північний 
схід від села Суха К ам’янка. Тут було зна­
йдено патиновані відщепи та перетин дво- 
скатної пластинки.

Місцезнаходження Суха Кам’янка—2 
зафіксоване між двома невеликими балоч­
ками на правому березі р. Суха Кам’янка, 
приблизно в 600 м на північний-північний 
схід від містка через річку, в селі Суха 
Кам’янка. На задернованій поверхні схи­
лу мису були зібрані патиновані лусочки, 
груба двоскатна тонка в перетині плас­
тинка [5, с. 212—213].

Д ілянку правого берега р. Сіверський 
Донець між селами К ам ’янка та Синичи­
не М.В. Сібільов оглядав доволі ретельно 
і залиш ив детальний опис своєї екскурсії: 
«На вершине горы между Синичиным и 
устьем Сухой Каменки над крутыми скло­
нами встречаются сначала в небольшом 
числе, а дальше все в большем и большем 
по мере приближения к устью Каменки 
кремневые отщепы и изредка нуклеусы, 
сколотые и отжимные. Особенно много­
численны они на вершине горы недалеко 
от устья Каменки, там, где на поверхность 
местами выходит мел и стоит сторожевая 
вышка. Весь этот участок горы представ­
лял собой сезонную стоянку по выделке 
кремневых орудий разного времени. Где 
находятся постоянные стоянки, пока еще 
не удалось установить, по-видимому, сто­
янка времени бронзы и, возможно, пале­
олитическая находятся в устье Каменки 
на ее левом берегу. Это место мы еще не 
осматривали» [6, с. 67—69]. Саме на цьому 
місці, яке М.В. Сібільов не встиг огляну­
ти, в 2004 р. було відкрито пізньопалеолі- 
тичну стоянку, дослідження якої трива­
ють [7].

П ам’ятка, яку ф ункціонально можна 
визначити як  стоянку-майстерню , зна­
ходиться на мисі, біля впадіння в р. Сі­
верський Донець правої притоки р. Суха 
К ам ’янка, в 1,5 км на південний схід від 
с. К ам ’янка. М ис являє собою горизон­
тально виположену терасу, що п ідня­
та над рівнем р. С іверський Донець на 
8—10 м. Стаціонарними дослідж ення­
ми 2005—2010 pp. вскрито площу 90 м2.
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Культурні реш тки, представлені розщ е­
пленим кременем, фрагментами кісток 
тварин, дрібними ш маточками вохри та 
вугілля, утворюють розтягнутий по вер­
тикалі горизонт знахідок. Найбільша їх 
концентрація спостерігається в світло- 
коричневому та жовтувато-палевому 
суглинку. Відзначено деяке падіння за­
лягання рівня знахідок з півдня на п ів­
ніч і з заходу на схід, що відповідає зни­
женню рельєфу в бік обох річок, а також 
пов’язане з особливостями грунтоутво­
рення в голоцені.

Крем’яні знахідки мають добрий стан 
збереженості, не обкатані, їх поверхня 
вкрита шаром патини та кальцитовими 
патьоками. В якості сировини використо­
вувався місцевий темно-сірий високоякіс­
ний кремінь.

На теперішній час колекція крем’яних 
виробів налічує понад 4,5 тис. предме­
тів і представлена наступними групами: 
нуклевидні уламки, нуклеуси та сколи їх 
формування, відщепи, пластинки, мікро- 
пластинки, вироби із вторинною оброб­
кою, лусочки, уламки.

Нуклеусів 46 екз. (рис. 1: 18-20), вони 
представлені наступними формами: од- 
ноплощадкові односторонні, двохпло- 
щадкові призматичні та підпризматичні, 
торцеві, кубовидні. Характерну групу 
складають нуклеуси з виступаючою ре- 
берчастою тильною частиною. Деякі ну­
клеуси мають сліди характерної зірчастої 
забитості, що виникла внаслідок вико­
ристання їх в якості відбійника (рис. 1: 
19). Пренуклеусів та нуклевидних улам­
ків 36, 3 крем’яних жовна використовува­
лись як  відбійники.

Найбільшу групу утворюють відще­
пи та їх фрагменти — 1577 екз., пластин, 
пластинок та їх фрагментів — 434 екз., мі- 
кропластинок та їх фрагментів — 71, ско­
лів формування та підправки нуклеусів, 
інших технічних сколів — 347, лусочок — 
1271, уламків — 819.

Виробів із вторинною обробкою 37 екз. 
Різців 4: 2 двогранні серединні (рис. 1: 
1, 3), боковий на пластині (рис. 1: 2) та 
ретушний трансверсальний на відщепі 
(рис. 1: 4). Скребків 4, вони концеві, на 
відщепах та високі на пластинах (рис. 1: 
5—7). 4 скребловидні знаряддя виготовле­
ні на масивних відщепах та сколі з нукле­
уса (рис. 1: 16). Проколки представлено
2 екз.: це пластинчастий відщеп з виділе­
ним жальцем в дистальній частині (рис. 
1: 12) та фрагмент відщепу з ретушова­
ними ділянкам и. До виїмчастих знарядь 
належать 7 відщепів та пластинок з рету­
шованими виїмками (рис. 1: 11, 17). Од­
ним екземпляром представлено стамес- 
коподібне знаряддя на масивному сколі
3 нуклеусу. Невелику, але дуже характер­
ну групу утворюють мікропластинки з 
притупленим краєм (рис. 1: 8-10). Пред­
ставлені також пластини та відщепи з ре­
тушованими ділянкам и та слідами спра­
цьованості у вигляді ретуші утилізації. 
Загалом набір знарядь є характерним для 
пам’яток типу майстерень, що належать 
до епіграветського кола.

Планіграфічна структура культурного 
шару включає скупчення крем’яних арте­
фактів, які, вірогідно, відповідають робо­
чим місцям, де відбувалось розколювання 
кременю. На користь цього свідчатьтакож 
і випадки ремонтажу у скупченнях.

Свого часу М.В. Сібільов багато уваги 
приділив околицям с. Синичине, відзна­
чивши тут 2 пункти, опис яких наведено 
нижче.

На південний схід від села знаходить­
ся великий яр, який М.В. Сібільов нази­
ває Киянським (сучасні мешканці цією 
назвою не користуються). В щоденнику 
за 1938-39 рр. він згадує про знахідку у 
верхів’ях яру зуба мамонта [8, с. -76—85]. 
Навесні 1941 р. тут були проведені незна­
чні розкопки і знайдено кілька відщепів 
[9, с. 3—7]. В 1992 р. нами було обстежено 
яр від гирла до верхів’я, зафіксовано на-
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Сборник научных трудов к 90-летию Б.А. Шраллко



286 є * - І.А. Сніжко



Б.А. Шрамко і сучасний стан дослідження палеоліту ...

явність шматків кременю, розколотих у 
природний спосіб, але слідів культурного 
шару не знайдено.

На південний схід від села, на почат­
ку лісного масиву, що тягнеться вздовж 
Сіверського Дінця до с. Яремівка, знахо­
диться урочище Пристін, де М.В. Сібільов 
зафіксував місцезнаходження пазньопа- 
леолітичного кременю. Поміж знахідок, 
зроблених в шарі лесоподібного суглинку 
на глибині 60—70 см, відщепи, мікролі- 
тичний нуклеус та пластинки, на глибині 
90-100 см — масивні пластинки та відщепи 
[6, 53—54]. В 1995 р. співробітники Харків­
ського історичного музею обстежили уро­
чище Пристін і не знайшли тут не тільки 
слідів стоянки, а й взагалі жодного креме­
ня.

В 1988 р. під час розвідок під керівни­
цтвом автора біля с. Синичине було від­
крито пізньопалеолітичну майстерню. 
Пам’ятка знаходиться в 50 м на південь 
від околиці села, в 1 км від р. Сіверський 
Донець, на правому його березі, в нижній 
частині схилу підвищ ення. Її було част­
ково пошкоджено кар’єром та траншеєю 
часів війни, ділянка, де зберігся куль­
турний шар площею 57 м2 досліджена по­
вністю, попередні результати опублікова­
ні [10].

Культурний шар потужністю 0,25— 
0,3 м, представлений розщепленим креме­
нем, був зафіксований на стику давнього- 
лоценового Грунту і причорноморського 
лесу. Відзначено деяке його зниж ення в 
бік Сіверського Д інця, що в загальних 
рисах повторюється сучасним рельєфом. 
Його нижня і особливо верхня границі 
нечіткі: розщеплений кремінь, переважно 
дрібний, починає зустрічатися у зависло­
му стані одразу під дерном. Глибше поло­
ження артефактів стабілізується, найви­
ща їх концентрація припадає на глибину 
0,45—0,7 м. Нижче кремінь зустрічається 
головним чином у кротовинах. Загалом 
культурний шар пам’ятки можна охарак-
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теризу вати як відносно тонкий, як  такий, 
що довгий час лиш ався непохованим, по­
шкоджений внаслідок грунтоутворення, 
седиментації та активності риючих тва­
рин.

Кремінь, представлений на пам’ятці, 
високоякісний, крейдяний, темно-сірого, 
майже чорного кольору, ідентичний кре­
меню із розташованих поблизу родовищ. 
Вироби не обкатані, частина з них має 
вапнякові патьоки. Поверхню вкриває па­
тина, колір якої варіює від молочно-білої 
до блакитної. Частина предметів, пере­
важно великого розміру, вкрита густою 
патиною тільки з одного боку, другий бік 
патинований значно менше, або без пати­
ни взагалі.

Колекція крем’яних виробів, що похо­
дить із культурного шару пам’ятки, налічує 
1747 предметів і представлена наступними 
групами: фрагменти жовен, нуклеуси та 
нуклевидні уламки, сколи формування і 
підправки нуклеусів, відщепи, пластин­
ки, мікропластинки, знаряддя, лусочки, 
уламки.

Серед нуклеусів 9 одноплощадкових, 
2 двухплощадкових, 1 трьох площадко­
вий, переважають вироби торцевого типу, 
вдвічі менше конусовидних (рис. 2: 10-12). 
Відщепи, пластинки та їх фрагменти ста­
новлять половину колекції — 872 екз., при­
чому відщепи значно переважають. Група 
знарядь нечисленна — 17 екз. Половина з 
них різці, переважно бокові, тільки один 
серединний (рис. 2: 1—4). Два скребловид- 
них знаряддя виготовлені на масивних 
відщепах, їх робочий край сформований 
крутою ретушшю (рис. 2: 5, 9). Знаряддя 
на пластинці має відокремлене кількома 
фасетками невелике жальце (рис. 2: 6), на 
двох крупних пластинах ретушшю сфор­
мовані виїмки (рис. 2: 7—8). Значна кіль­
кість відщепів і пластинок має сліди вико­
ристання у вигляді ретуші утилізації.

На площі пам’ятки знахідки розта­
шовані нерівномірно, утворюючи кілька
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скупчень. Чотири локалізовані доволі чіт­
ко, компактні та насичені знахідками, три 
невиразні, мають розмиті кордони, злива­
ючись одне з одним. В цілому планігра- 
фічна структура характерна для пам’яток 
типу майстерень, де відбувалось первин­
не розколювання кременю, підготовка та 
систематичне розщеплення нуклеусів з 
метою одержання заготовок і виготовлен­
ня знарядь.

Майстерня біля с. Синичине за страти­
графічним положенням культурного шару 
та основними параметрами крем’яних ар­
тефактів близька до майстерні Вісла Бал­
ка, розташованої в 20 км на південний 
схід, синхронна або трош ки старша за неї 
[11, с. 307; 12, с. 148—149]. Простежені ана­
логії також з майстернями біля с. Тетянів- 
ка [13, с. 85] та Кам’янка.

Завершує нашу палеолітичну екскур­
сію с. Яремівка, що розташована на кор­
доні Харківської області. Цей пункт згаду­
ється в усіх оглядах, з посиланням на М.В. 
Сібільова, який пише: «...над с. Яремівка, 
на вершине горы, мной найдены кремне­
вые копи в числе свыше 10, представляю­
щие собой скопления кремня, где много

отщепов, отбойников, отжимников и гру­
бых нуклеусов» [14, с. 7]. Околиці села були 
оглянуті нами у 1988 та 1995 рр.: на підви­
щеннях, дійсно, доволі багато крем’яних 
жовен та природних уламків, але локалізу­
вати майстерні чи «копі» нам не вдалося.

Наостанок треба зупинись на групі 
пам’яток, які наводить «Справочник по 
археологии Украины. Харьковская об­
ласть». Це 4 місцезнаходження, де були 
зафіксовані кістки викопних тварин: біля 
сел. Андріївка Балаклійського району, 
біля м. Богодухів, с. Н ижній Салтівтасел. 
Печеніги [2, с. 37, 51, 69, 136]. У відкладах, 
що вміщували фауністичні рештки, не 
знайдено артефактів, які б свідчили про 
причетність людини до виникнення та­
ких об’єктів. Це — фауністичні пам’ятки 
пізньоплейстоценового часу, тому не вар­
то включати їх до переліку палеолітичних 
місцезнаходжень.

Отже, дослідження палеоліту Харків­
щини тривають і з часом з’являться нові 
узагальнюючи роботи, але посилання 
на роботи Б.А. Ш рамко і надалі будуть 
обов’язковими в переліку літературних 
джерел.

Література

1. Шрамко Б.А. Древности Северского Донца. -  
Харьков, 1962.
2. Шрамко Б.A., Михеев В. К., Грубник-Буйнова Л.П. 
Справочник по археологии Украины. Харьков­
ская область. — К.: Наукова думка, 1977. — 155 с.
3. Сибилев Н.В. Древности Изюмщины. -  Вып. II. 
— Изюм, 1926. — 26 с. с ил.
4. Сибилев Н.В. Археологические разведки и сбор  
материала в 1927 г. Дневник. -  Научный архив 
Института археологии /  а.ф. № 6.
5. Сніжко I.A. Нові пам’ятки кам’яного віку на 
Харківщині / /  Археологический альманах. — 
№19. -  Донецк, 2008. -  С. 211-116.
6. Сибилев Н.В. Экскурсии 1941 г. Дневник. -  На­
учный архив Института археологии /  а.ф. № 16.
7. Сніжко I.A. Нова стоянка давнього кам’яного  
віку на Харківщ ині / /  П роблеми досл ідж ен ­

ня пам’яток археології С хідної України: ма­
теріали II Луганської м іж народної історико- 
археологічної конф еренції. — K.: Ш лях, 2005. 
-С . 20-21.
8. Сибилев Н.В. План работы на 1939 г., исследо­
вания 1938 г. Дневник 1938—1939 гг. -  Научный 
архив Института археологии /  а.ф. № 13.
9. Сибилев Н.В. Разведки 1940 г. Дневник. -  На­
учный архив Института археологии /  а.ф. № 
15.
10. Сніжко I.A. Пізньопалеолітична майстерня 
біля с. Синичине / /  Археологический альманах 
№ 18. -  Донецк, 2006. -  C. 111-117.
11. Горелик А.Ф. Памятники Рогаликско-Пере- 
дельского района. Проблемы финального па­
леолита Ю го-Восточной Украины. -  Луганск: 
РИ О ЛИ ВД, 2 0 0 1 .-  366 с.

ДРЕВНОСТИ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ



Б.А. Шрамко і сучасний стан дослідження палеоліту ...__________  289 &■—

12. Висла Балка — позднепалеолитический па­
мятник на Северском Донце /  Под ред. A.B. Ко­
лесника. — Археологический альманах. — № 11. 
-Д о н ец к , 2002. — 153 с.
13. Коваль Ю.Г. Ф инальнопалеолитическая крем­
необрабатывающая мастерская Татьяновка I на

Северском Донце / /  Археологический альманах.
-  № 4. -  Донецк, 1995. -  С. 84-87 .
14. Сибилев Н.В. Новые стоянки с культурны­
ми слоями в лессовидном суглинке. Рукопись.
-  Научный архив Института археологии /  а.ф. 
№3.

—ssss— Сборник s чных трудов к 90-летию Б.А. Шраллко —-кзв*—


