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Л Е П Н А Я  К ЕРА М И К А  С К И Ф С К О Г О  ВРЕМ ЕНИ ГО РО Д И Щ А  В У РО Ч И Щ Е  
Г О Р О Д И Щ Е  НА Х А РЬК О В Щ И Н Е

О  2006 г. К.Ю . Пеляшенко
Д П  ОАСУ «Слобожанская археологическая служба», Харьков

Городище в ур. Городище является самым круп­
ным укрепленным поселением скифского времени в 
лесостепной части бассейна р. Северский Донец. 
Оно расположено на мысу левого берега р. Одринка 
(левый приток р. Мжа). Этот памятник имеет пло­
щадь 26 га и состоит из главного (центрального) 
двора на возвышенности-останце и двух предградий 
(Либеров, 1962. С. 76-77; Окатенко, 2003. С. 43). 
Первые археолог ические исследования на городище 
были проведены Б.А. Ш рамко в 1951 - 1952 годах: 
снят его план и заложено три шурфа общей площа­
дью 18 м2. В 1953 г. раскопки здесь продолжил П.Д. 
Либеров, в результате чего исследовано 651 м2. 
Наиболее масштабные и планомерные исследования 
данного памятника были проведены экспедицией 
Харьковского национального университета под ру­
ководством Ю.В. Буйнова в 2001—2003 гг. (Буйнов, 
2002-2004). Основное внимание уделено исследова­
ниям на территории главного двора. Раскопки горо­
дища дали интересный, массовый материал, в том 
числе коллекцию лепной керамики VI — начала Ш 
вв. до н.э.

В рамки данного исследования входит освещ е­
ние местного керамического комплекса, а именно 
лепной керамики, найденной на территории главно­
го двора городища, общая вскрытая площадь кото­
рого в результате раскопок Б.А. Ш рамко, 
П.Д. Либерова и Ю.В. Буйнова составляет около 1 
800 м2 из 21 500 м2 общей площади центрального 
двора. Массовый керамический материал, получен­
ный в результате полевых сезонов 2001 -  2003 гг., 
дает возможность широкой статистической обра­
ботки, а также позволяет проследить некоторые хро­
нологические закономерности . Кроме того, учтены 
опубликованные материалы раскопок П.Д. Либеро-

* Выражаю благодарность Ю.В. Буйнову за предоставлен­
ные материалы и возможность их опубликовать.

ва: его классификация и аналогии найденным фор­
мам

Лепная керамика местного производства состав­
ляет наибольшую группу среди других категорий 
материальной культуры. Всего на исследованой 
площади обнаружено около 10 тыс. фрагментов 
лепной посуды. Доля амфорного боя по отношению 
к лепной керамике составляет 10,76 %, то есть леп­
ная кеармика превосходит амфорную в девять раз 
(Окатенко, 2003. С. 49). Вся лепная посуда, найден­
ная на территории центрального двора городища по 
функциональному назначению может быть разделе­
на на: миски, корчаги, кувшины, чашки и черпаки.

Преобладающей категорией лепной керамики, 
являются кухонные горшки. Классификация прово­
дилась по наиболее информативным фрагментам 
верхних частей сосудов и донных частей. Диаметр 
последних колеблется в пределах 7 - 1 4  см. Всего 
нами учтен 221 фрагмент венчиков. Кроме того, 
пять почти целых горшков обнаружены в хозяйст­
венной яме № 4, заполнение которой датируется 
второй половиной VI в. до н.э. (Буйнов, Гречко, 
2005. С. 15. Рис. 3). Разделение на типы основано на 
визуальных морфологических различиях верхних 
частей сосудов, что в некоторой степени снижает 
объективность полученной информации из-за фраг­
ментарности материала и наличия промежуточных 
форм. Однако имеющиеся в публикациях ряда авто­
ров типологические классификации керамики ран­
него железного века Лесостепной Скифии даю т нам 
возможность в большинстве случаев уверенно свя­
зывать имеющиеся венчики с известными формами 
сосудов. По степени профилированности можно 
выделить четыре типа.

Тип 1 - слабопрофилированные горшки (тип 3 по 
классификации П.Д. Либерова (Либеров, 1962. С. 
50). Данный тип составляет 28 % от общей исследо­
ванной коллекции. В основном, это горшки средних 
размеров с диаметром венчика 18-24 см. Но есть так
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же крупные сосуды с диаметром венчика до 30-35 
см. Как правило, форма их имеет вытянутые про­
порции, тулово расширяется в верхней части и резко 
сужается ко дну. По способу оформления верхней 
части, выделяются два варианта. Вариант 1 - горшки 
со слабовыраженным боченковидным или слегка 
удлиненным яйцевидным туловом и коротким сла­
боотогнутым венчиком (рис. 1, 2). Это преобладаю­
щая форма в данном типе (25% от общего количест­
ва). Данная форма была широко распространена в 
керамическом наборе ареала памятников украин­
ской Лесостепи еще с раннескифского времени, 
ближайшие синхронные аналогии мы находим на 
Люботинском городище (Шрамко, 1998. С. 104-109). 
На территории Днепровского Лесостепного Левобе­
режья такие же формы известны по материалам рас­
копок Басовского городища (Ьшшська, 1965. С. 61. 
Рис. 11, 5-6), среди архаической керамики Восточ­
ного укрепления Вельского городища (Шрамко, 
1983. С. 77. Рис. 3, 4; С. 79, Рис. 5, 4-5), на Кнышов- 
ском городище (Ильинская, 1957. С. 6 ,4 -5 ) и на дру­
гих исследованных памятниках ареала. Вариант 2 - 
представлен всего 3% , это небольшие сосуды с ши­
роким устьем и слабовыделенной шейкой (рис. 1 ,1). 
Диаметр венчика превышает или почти равен наи­
большему диаметру тулова и составляет 18-20 см. 
Общая форма горшка тюльпановидная. Подобные 
сосуды получают широкое распространение еще в 
предскифское время у племен белогрудовской и 
чернолесской культур и продолжают бытовать в 
раннескифское время в Правобережной Лесостепи 
(Ковпаненко, Бессонова, Скорый. 1989. С. 57. Рис. 
10, 19. С. 59. Рис. 11, 2). В более позднее время дан­
ная форма, судя по всему, исчезает и не является 
характерной для памятников Днепровского Лесо­
степного Левобережья.

Тип 2 - горшки с отогнутым наружу венчиком, 
выделенной шейкой и высокими округлыми плечи­
ками. Это наиболее многочисленная группа состав­
ляет 34,5%. П.Д. Либеров относит подобные формы 
к 1 типу и отмечает их, как наиболее распростра­
ненные (Либеров, 1962. С. 49). Данная форма посу­
ды хорошо представлена среди материалов широко­
го ареала лесостепных памятников и становится 
наиболее распространенной в среднескифский пе­
риод (Ш рамко, 1983. Рис. 7, 4, 6; Рис. 8, 3-4; 
1ллшська, 1965. С. 66. Рис. 16, и др.). Внутри типа 
выделено два варианта. Вариант 1 - сосуды с выде­
ленной дуговидной в разрезе шейкой и бочёнковид- 
ным туловом, наибольшее расширение которого, как 
правило, приходится на среднюю часть (рис. 1,4).  В 
основном это горшки средних размеров с диаметром 
венчика 18-24 см. Вариант составляет всего 10% от 
общего количества фрагментов горшков. Вариант 2 
- горшки с коротким отогнутым наружу венчиком, 
дуговидной в разрезе шейкой, высокими плечиками

и раздутым туловом (24,5%). Здесь так же преобла­
дают горшки средних размеров, но встречаются и 
сосуды больших пропорций (рис. 1, 3).

Тип 3 - горшки с прямым, резкоотогнутым вен­
чиком в виде раструба, короткой шейкой, высокими 
округлыми плечиками и раздутым туловом (тип 2 по 
П.Д. Либерову (Либеров, 1962. С. 50. Рис. 15) (рис. 
1, 5-6). В основном это горшки средних и крупных 
размеров с диаметром венчика от 18 до 26 см, не­
сколькими фрагментами представлены сосуды ма­
леньких размеров. Данный тип менее всего пред­
ставлен на городище и составляет 16,5%. В нем 
горшки можно разделить по способу оформления 
края венчика: преобладают прямые и кососрезанные 
окончания венчиков, которые нехарактерны для 
остальных типов. Меньшим количеством представ­
лены округлые венчики, доминирующие среди дру­
гих типов горшков. Подобная форма кухонной по­
суды не типична для памятников Лесостепи, и если 
встречается, то в малом количестве. Горшки с гор­
лом в виде раструба являются характерной формой 
для степных памятников Северного Причерноморья, 
появляясь здесь не ранее второй половины VI в. до 
н.э., они становятся в IV в. д о ’н.э. основным типом 
(Гаврилюк, 1999. С. 247). Аналогии последнему мы 
находим на памятниках оседлости Степной Скифии, 
а также среди материалов Березани и Ольвии (Ме- 
люкова, 1975. С. 214-215. Рис. 18-19; Марченко, 
1988. Рис. 6-7). Интересно отметить, что среди при­
веденных аналогий так же распространено оформ­
ление венчика в виде плоско срезанного края.

Тип 4 - профилированные горшки крупных раз­
меров с высокими округлыми плечиками, шаровид­
ным или немного вытянутым яйцевидным корпу­
сом, переходящим к узкому днищу. Возможно, эти 
крупные профилированные горшки выполняли еще 
и тарную функцию. Тип составляет 21% от общего 
количества фрагментов. Так же как и сосуды второ­
го типа, данная форма становится распространенной 
в среднескифский период на многих памятниках 
Днепровской Левобережной Лесостепи (Шрамко, 
1983. Рис. 7, 5, 9-10; Рис. 8, 1-2 и др.). По способу 
оформления верхней части нами выделено два вари­
анта. Вариант 1 - горшки с различной степени ото­
гнутым наружу венчиком и выделенной шейкой 
(12,5%) (рис. 1, 7). Вариант 2 - сосуды с коротким 
резкоотогнутым наружу венчиком почти сразу пе­
реходящим в профилированное тулово (8,5%) (рис. 

1,«).
Кроме основных выделенных типов посуды сре­

ди керамических материалов городища в ур. Горо­
дище можно выделить редкие формы, представлен­
ные единичными фрагментами. Тремя обломками 
представлены сосуды с широким устьем и резко 
отогнутым венчиком, без выделенной шейки и сла- 
бопрофилированным туловом (рис. 1, 10). Подобно­
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го рода форма горшков хорошо представлена в ке­
рамическом комплексе скифоидных памятников 
Посеймья и Среднего Дона (Пузикова, 1996. С. 204. 
Рис. 4, 2, 4, 6; Медведев, 1999. С. 68. Рис, 28-29). 
Всего одним фрагментом представлен баночный 
сосуд, украшенный оттянутым валиком, расчленен­
ным пальцевыми вдавленнями по краю венчика

(рис. 1, 9). Несколько обломков баночных сосудов 
найденных на городище, упоминает и П.Д. Либеров, 
относя их к пятому типу своей классификации (Ли­
беров, 1962. С. 55. Рис. 14, 2-4). Один фрагмент со- 
суда с носиком для слива в виде желобка (рис. 1. II) 
так же находит аналогию среди материалов раско­
пок П.Д. Либерова (Либеров, 1962. С. 56. Рис. 14, 6)

О

г\

Рис. 1. Лепная керамика городища в урочище Городище. 
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Орнаментация вышерассмотренных сосудов в 
основной массе однообразна: доминирующим видом 
являются пальцевые защипы по краю венчика в со­
четании с проколами (75%), косые насечки по краю 
в сочетании с проколами составляют 8,3%, неорна- 
ментированные горшки -  7,7%. Остальные виды 
орнаментации представлены единичными фрагмен­
тами: сквозные проколы, пальцевые защипы по 
шейке или по краю, налепные валики по шейке и 
краю венчика.

Небольшим количеством представлены миски 
(24 фрагмента). Среди них также можно выделить 
несколько типов: тип I -  полусферические (с загну­
тым внутрь бортиком) глубокие миски с выпукло- 
вогнутым корпусом (рис. 1, 15); тип 2 -  открытые 
тарелкообразные (неглубокие) миски с вертикально 
поставленным бортиком (рис. 1, 16); тип 3 -  не­
большие по размерам миски с коническим туловом 
и загнутым внутрь бортиком (рис. 1, 17). Первый и 
второй типы представлены в равном количестве, 
третий - всего тремя фрагментами. Имеется также 
один обломок острореберной миски с черной под- 
лощеной поверхностью (рис. 1, 18) и один фрагмент 
миски с отогнутым наружу краем (рис. 1, 19), кото­
рый не находит аналогий среди синхронных памят­
ников Лесостепи.

Помимо горшков и мисок среди керамического 
комплекса встречены и другие категории лепной 
посуды: несколькими фрагментами (обломки венчи­
ка и ручек) представлены кувшины (рис. 1, 14) в 
небольшом количестве корчаги (рис. 1, 12-13), чаш­

ки. Среди керамического материала имеется один 
фрагмент черпака из заполнения ямы № 4, относя­
щейся к раннему периоду жизни на городище (Буй­
нов, Гречко, 2005. Рис. 3, 3). Данная форма посуды 
не характерна для памятников северскодонецкого 
региона скифского времени. К нетипичным для па­
мятников лесостепного региона категориям лепной 
керамики следует отнести фрагменты больших кор­
чагообразных сосудов, украшенных рельефными 
налепными валиками (рис. 1,20), ближайшие син­
хронные аналогии которым находим на поздне­
скифском городище у с. Циркуны (Гречко, 2006), и 
на поселениях Среднего Дона (Пузикова, 1969. Рис. 
9, 11-12). Все обломки найдены в слоях (штыках) 
городища датирующихся концом V -  началом III вв. 
до н.э., и вероятнее всего являются свидетельством 
влияния иной культурной традиции.

Распределение лепной посуды по слоям (0,2 м) 
на основании данных отчетов и ряда публикаций 
позволяют проследить хронологические закономер­
ности развития форм местной керамики во времени. 
При этом условно выделено два хронологических 
горизонта: к первому относятся слои датирующиеся 
VI -  сер. V вв. до н.э., ко второму -  концом V -  на­
чалом III вв. до н.э. Следует отметить, что наиболь­
шая концентрация материала приходится на второй 
горизонт, что видимо, связано с наибольшей интен­
сивностью жизни на городище в этот период. Рас­
пределение типов горшков по слоям показано в таб­
лице:

тип 1 2
3

4
всего

вариант 1 2 1 2 1 2
У 1 -се р ^  в. до н.э. 53% 9% 7% 19% — 7% 5% 100%

к ^ -н .Ш  в. до н.э. 15% — 11% 26% 22% 16% 10% 100%

Как видно из таблицы, на более раннем этапе 

существования городища доминирующей формой 

были слабопрофилированные горшки, на втором 

месте (26%) -  горшки второго типа, горшки с рас­

трубовидным горлом вообще отсутствуют, и не­

большим количеством представлен четвертый тип. 

На втором этапе картина меняется: как доживающая 

форма остаются слабопрофилированные горшки 

(15%), преобладающими типами становятся профи­

лированные сосуды, и в керамическом комплексе 

появляется нехарактерный для Лесостепи тип горш­

ков с раструбовидным горлом, находящий аналогии 

среди памятников оседлости степной Скифии.

Что касается мисок, то среди материалов первого 

выделенного горизонта преобладают глубокие с 

загнутым внутрь краем и небольшим количеством 

представлены мелкие открытые миски. Последние

получают распространение в более позднее время и 

появляются миски третьего типа. Во втором гори­

зонте (конец V -  начало III вв. до н.э.) так же встре­

чены фрагменты кувшинов и больших корчагооб­

разных сосудов украшенных рельефными налепны­

ми валиками.

Анализ керамической коллекции, найденной на 

городище в урочище Городище, позволяет сделать 

ряд выводов: основная масса лепной посуды являет­

ся характерной для памятников Посульско- 

Донецкого региона; на основании стратиграфиче­

ского разделения материала удается проследить из­

менение в соотношениях между типами кухонной 

посуды с выраженной тенденцией к распростране­

нию профилированных форм в более позднее время; 

при этом появляются новые формы керамики не
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типичные для памятников Днепровского Лесостеп­

ного Левобережья.

Таким образом, мы имеем возможность просле­

дить развитие гончарных традиций, выраженных в

изменении и появлении новых форм лепной П О С У З *  

которые отражают историко-культурные процесс» 
протекающие на этой территории в определении* 

промежуток времени.
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По общепризнанному мнению, высказанному 
А.И. М елюковой, в скифское время на основной 
территории распространения оружия скифского ти­
па бронзовые рукояти для железных мечей не ти­
пичны (М елюкова, 1964. С. 47).

В Доно-Волжском регионе на сегодняшний день 
известно шесть мечей скифского типа с бронзовыми 
деталями рукояти (рис. 1, 1-6). Все экземпляры ар­
хаичны и относятся к периоду конца VII — начала VI 
вв. до н.э. Принадлежат они к типу мечей с бруско­
видным навершием и бабочковидным или почко­
видным перекрестьем. По конструкции бронзовой 
рукояти мечи представляют собой достаточно одно­

родную (за исключением меча из Пензы) в типоло­
гическом отношении группу, чего нельзя сказать о 
технологических приемах их изготовления.

Почти все мечи имеют рамочную литую рукоять, 
в которой зажат плоский железный черенок. Выде­
ляется два возможных технологических приема 
производства такого рода конструкций:

1. Рукоять отливалась вокруг черенка;
2. Бронзовая рукоять изготавливалась отдельно, 

а потом, уже в готовом виде, насаживалась на же­
лезный стержень.

210


