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Отношение российского и германского общества к 
торговому договору 1894 г.

Дейнеко Сергей

Дейнеко Сергій Ставлення російського та німецького 
суспільства до торгового договору 1894 р. С таття присвячена 
вивченню  історії російсько-німецького торгового договору 1894 р. 
П оказана історія цього договору. Особлива увага звертається на 
історіограф ічну та дж ерельну базу ц ієї тем и. О характеризовані 
основні ф орм и та м етоди  торговельних взаєм овідносин Росії та 
Н імеччина.

Deineko Sergey A ttitude Russian and Germany society o f the Trade 
Agreement 1894 year. T he pap er presents stu d y  o f th e  history  o f the 
Russia an d  Germ any T rad e  A greem ent 1894 year. The history  of 
Trade A greem ent is  considered . H istoriography and  the  source base 
of th is them e are  paid  a tten tio n  to. The m ain form s an d  m ethods of 
the trad ing  relation R ussia an d  Germ any characterized.

Торговля играет важнейшую роль в становлении и  развитий 
различных государств. Торговые отношения стимулируют 
хозяйственно-экономическое развитие, ведут к изменениям в
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социальном положении народных масс. Значительную роль торговля 
оказывает и на межгосударственные отношения, где особую значимость 
приобретает таможенная политика -  важнейшая составляющая жизни 
любого государства. Например, созданный в 1834 г. таможенный союз 
германских государств привел к созданию в 1871 154 -Германской 
империи.

Вступление Украины в ВТО и подписание ею торговых договоров 
со странами -  участницами организации, требует детального изучения 
предыдущего опыта. Таковым может служить российско-германский 
договор, заключенный в  1894 г.

Данный договор, результаты его осуществления не получили 
достаточного освещения в исторической и экономической 
литературе [1, 2].

Заключенный в 1894 г. российско-германский торговый договор, 
давший мощный импульс экономическому развитию России, укрепил 
ее позиции на международной арене.

Цель данной статьи показать развитие торговых отношений России 
и Германии в конце XIX ст.. определить реакцию общественности и 
торгово-промышленных кругов двух стран на этот договор.

Источниковой базой статьи являются документы, заключенные 
в 1894 г., публикации экономистов, мнение торгово-промышленных 
кругов, данные статистики [3,4].

Российский таможенный тариф, введенный в 1891 г. некоторыми 
российскими и иностранными экономистами, считается 
протекционистским [5, с. 16; 6 , с. 848 -  849].

Около половины всех статей тарифа носили запретительный 
характер. В  среднем пошлина на ввозимые жизненные припасы 
составляла около 75 %, на сырье и  полуобработанные материалы 28 %, 
для готовых изделий -  27 %. По сравнению с иностранными 
таможенными тарифами, российский по величине пошлин на ввозимые 
товары превосходил их в несколько раз [5, с. 16].

Протекционистской политики, особенно по отношению 
к сельскохозяйственной продукции, придерживалась и Германия.

В начале 90-х гг. XIX в. хозяйственное развитие ряда европейских 
государств побудило Германию упорядочить с ними торговые 
отношения. Стремительно развивающаяся германская промышленность 
остро нуждалась в рынках сбыта, поэтому было принято решение 
сделать уступки Австро-Венгрии, Бельгии, Италии, Швейцарии по ввозу 
в Германию сельскохозяйственных, продуктов, в основном зерновых, 
в обмен на понижение ими таможенных тарифов для изделий германской 
промышленности [1, с. 195].

Стремление к упорядочению тарифов привело к заключению 
конвенционных торговых договоров с данными государствами 
Центральной и Западной Европы. Подписавшие государства получили 
право наибольшего благоприятствования в торговле, Эти договора
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вступили в действие с 1 февраля 1892 г. [1 ,с . 1951. Большинство соседей 
Германии, согласно новым договорам, стали платить ввозную пошлину 
например на пшеницу, в размере 3,5 марок за 100 кг, в то время как дц| 
России такая пошлина составила 5 марок за те же 100 кг. Таким образом 
возникло дифференцированное обложение товаров, невыгодное Россия. 
В России этот акт сочли проявлением недружелюбия [7, с. 22].

В апреле 1893 г. состоялись переговоры; Россия требовала уравнять 
себя в правах с государствами, заключившими конвенционные торговые 
договора с Германией. Последняя, в свою очередь, настаивала на 
предоставлении ей льгот на ввоз в Россию металлов, угля и  готовых 
изделий. Переговоры завершились безрезультатно.

С августа 1893 г. между Россией и Германией началась «таможенная 
война», продлившаяся 8 месяцев [7, с. 23].

Противники договора с  Германией сплотились вокруг известного 
российского химика и  экономиста Д. И. М енделеева. О н полагал, что 
«твердый протекционизм», выраженный в таможенном тарифе 1891 г., 
соответствует современным потребностям России и менять его не 
следует [24, с . 83].

В разгар «таможенной войны» между Россией и Германией в  августе 
1893 г. был собран экстренный съезд горнопромышленников ю га России, 
отправивший ходатайство министру финансов о том, чтобы при 
подписании договора с  Германией были оставлены без изменения 
таможенные пошлины на всю продукцию горнозаводской
промышленности [25, с. 120].

Российские промышленники в ходе «войны» вели активную 
агитацию за полное и окончательное вытеснение германских товаров 
с российского рынка. Один из лидеров горнопромышленников
М. И. Казн, утверждал, что скорее Россия будет продолжать -таможенную 
войну, чем отступит от таможенного тарифа 1891 г. [8, с. 4 0 4 -4 0 5 ]

Представители же сельского хозяйства выступили за скорейшее 
прекращение противостояния и подписание торгового договора
с Германией [9, с. 13].

В Германии «таможенная война» так же, как и в России, вызвала 
бурную реакцию. Крупные немецкие землевладельцы во главе с графом 
Мирбахом настойчиво защищали высокие ввозные пошлины на российский 
хлеб [8, с. 402]. Всеобщая Северо-Германская газета писала: «Мы страха не 
боимся! Если русские хотят войны, пусть приходят!» [10, с. 4].

Германские же промышленники, особенно экспортнообразуюших 
отраслей, металлургических, локомотивных и машиностроительных 
заводов выступали за скорейшее прекращение «войны» и заключение 
договора. Такая позиция промышленников объяснялась тем, что они 
несли значительные убытки. Так, фирма Борзиг заявила, что торговые 
осложнения не позволили российским партнерам разместить заказы на 
изготовление локомотивов и подвижного состава. Берлинское 
машиностроительное общество было вынуждено прекратить дела
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с Россией, уменьшить количество рабочих часов и  уволить 200 рабочих. 
Фирма Флек и сыновья объявила, что вывоз ее изделий (машины) 
сократился на 25 % и предприятие, несет серьезные убытки [12* с. 429].

В целом немецкие промышленники потеряли значительную часть 
российского рынка, доля металла и готовых изделий которого 
превышала 100 млн. руб. Их место заняли английские, французские и  
австрийские конкуренты, f l  1, с. 42].

Лидер польской фракции в Рейхстаге князь Радзивилл утверждал, 
что Германии выгоден торговый договор о  Россией, и  его политическая 
сила готова за него проголосовать [10, с. 4],

Германия и  Россия 29 января 1894 г. после тяжелых переговоров 
заключили договор о торговле и  мореплавании сроком на 10 лет, 
который вступал в силу 20 марта 1894 г. [13, с. 37].

Новый торговый договор, помимо общих изъявлений о равноправии 
и дружбе, содержал т.н. тарифную часть, где определялись новые ставки 
российского и германского таможенных тарифов [И , с. 43].

Германия предоставила России статус наибольшего 
благоприятствования н уравняла ее в правах со своими 
западноевропейскими соседями. Пошлина на ввоз пшеницы понижалась 
с 5 до 3,5 марок за  100 кг. Беспошлинно разреш алось ввозить лен и 
пеньку. Российский керосин облагался пош линой не по весу, а  по 
объему, что позволяло российским экспортерам увеличить свои доходы 
на 6 коя. золотом с  пуда [5, с. 25-26].

Россия со своей стороны не пош ла на значительные уступки по 
отдельным видам товаров. В то же время незначительные уступки 
коснулись 120 из 227 статей таможенного тарифа 1891 г. В среднем по 
главным товарным группам ввозные пошлины уменьшились: для 
металлов не в деле на 17 -  20 % , изделий из металла и  машин -  18 % , на 
шерстяные ткани -  13 %, на уголь -  50 %  [11, с . 43].

Российское правительство сочло договор «правильно и рационально 
рассчитанным, который по своим умеренным, осторожным размерам не 
мог угрожать какими-либо потрясениями в  отечественной 
промышленности» [1, с. 119]. Министр финансов С. Ю . Витте утверждал, 
что Россия заключила договор на выгодных для себя условиях [14, с. 303].

Однако, торговый договор разделил российское общество на его 
сторонников и  противников.

Среди сторонников договора оказались известные российские 
экономисты: И.И. Янжул, М .Н. Соболев, П. Берлин, П.А. Никольский, 
И. Иванюков, И .М .-Гольдш тейн, М Л  Туган-Барановский [1, 3 , 5 , 6, 7, 
15, 16, 17]. Каждый из них в  большей или меныией мере считал, что 
договор России выгоден, т .к . развивает главную  экспортнообразующую 
отрасль -  сельское хозяйство, ограничивает запретительный тариф 
1891 г., чем создает здоровую конкуренцию между российскими и 
иностранными - промышленниками. Российские производители 
сельскохозяйственной продукции получили возможность экспортировать
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свою продукцию, приобретать предметы, необходимые для производства 
и личного потребления [9, С. 11].

Поддержало договор и российское биржевое купечество, 
Петербургское биржевое купечество в адресе, направленном в апреле 
1894 г. министру финансов С. Ю. Витте, утверждало, что договор 
обеспечит развитие внешней торговли, главной составляющей 
деятельности петербургской биржи, и выражало благодарность 
за заключенный договор [18, с. 3].

Биржевое купечество Харькова просило «повергнуть к стопам 
Его Императорского Величества Государя Императора чувства 
верноподданнической любви и преданности и принять поздравление 
с заключением торгового договора, который послужит ко благу обоих 
народов». Телеграмму подписали Алчевский, Ж евержеев, Велитченко 
и др. [18, с. 3],

На имя министра финансов поступили две телеграммы 
от саратовского биржевого купечества и саратовской городской Думы с 
поздравлениями и глубокой признательностью за заботу «о саратовском 
крае, производящем хлеб» [19, с. 1]. Аналогичные телеграммы получены 
от ростовской-на-Дону городской Думы [20, с. 2], таганрогского 
купечества [20, с. 2], Одесского биржевого комитета и чернского 
общества сельского хозяйства [22, с. 3]. Одесский городской голова 
Г. Г, Марвзли вошел с предложением в городскую управу об избрании 
С. Ю, Вигге почетным гражданином Одессы. М отивируя это тем, «по он 
«всегда принимал близко к сердцу интересы Одессы и одесской 
торговли» [23, с . 2].

Осторожно к  договору подошло московское биржевое купечество, 
тесно связанное с  промышленниками М осквы. В телеграмме, 
направленной С. Ю . В етте московские купцы с  понимаем отнеслись к 
«принесению в  жертву русской промышленности» и соглашались, 
что это вызвано высшими государственными интересами [19, с. 1].

А валю  географии присланных телеграмм показывает, что наиболее 
заинтересованным в  заключении договора, помимо представителей 
сельского хозяйства, являлось купечество, занимающееся вывозом 
зерновых и  поставками из-за границы сельскохозяйственных машин, 
мануфактурного товара в  два наиболее крупных зернепроизводящих 
района Российской империи: Ю жный и  Поволжский.

Заключение торгового договора с  Германией стало удобным 
предлогом для промышленников о  возбуждении вопроса 
о вознаграждении, в  виде новых льгот, субсидий и т.д. Представители 
российских горнопромышленников сделали заявление: В заявлении на имя 
С. Ю. Вигге, подписанном Председателем конторы горнозаводчиков 
М. И. Казн и  представителями горнозаводских районов -  уральского, 
северного, подмосковного, польского, юго-западного и южного 
указывалось: «что уступки, ддршипмр Россией Германии, неблагоприятно 
повлияют на горнозаводскую промышленность» [26, с. 366].
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Одним из главных требований горнопромышленников было 
желание установил» твердую, устойчивую систему таможенного 
покровительства [27, с. 19]. Промышленники требовали покрытия 
убытков, которые они понесут вследствие подписания русско- 
германского торгового договора.

Аналогачные требования в Германии выдвинули аграрии [8, с . 407]. 
Против понижения ставок тарифа на германскую шерсть высказались 
овцеводы Харьковской губернии и Ростова-на-Дону (28, с. 366]. В своем 
стремлении противостоять понижению ставок на шерсть южане были 
поддержаны М осковским обществом сельского хозяйства, стоявшем на 
позиции защ иты отечественного тонкорунного овцеводства от 
иностранной конкуренции (25, с. 121].

Часть российского купечества и промышленники считали, что 
нынешняя таможенная политика является «шаткой» и частые изменения 
ввозных пошлин являются крайне вредными для промышленности. 
Подобные заявления были сделаны уполномоченным нижегородского 
ярмарочного купечества Преображенским и варшавским отделением 
Общества содействия русской торговли и промышленности (25, с. 120-121].

Больше всего русско-германский договор пришелся не по вкусу 
московским фабрикантам. Появилась т.н. «московская фронда», которая 
тщетно питалась вести агитацию против договора [2, с. 149].

Московские фирмы М ихайлова, Ш редера, Товарищество Бутикова, 
Арманд, Никитина, Ш ен и Пельиер, Даниловская мануфактура 
засыпали М инистерство финансов телеграммами с  просьбой за  
щитить промышленность путем сохранения пошлин таможенного тарифа 
1891 г. [25, с. 122].

М инистерство финансов считало, что все эти заявления неверны в 
самой своей основе или преувеличены фабрикантами и 
горнопромышленниками, лишившимися суперприбылей, которые они 
получали благодаря таможенному тарифу 1891 г. [13, с. 38].

Так же как и в России, торговый договор был неоднозначно 
воспринят в Германии.В германском парламенте существовало сильное 
аграрное лобби. Не смотря на поддержку нового торгового договора 
канцлером Каприви и  императором Вильгельмом, договор был одобрен в 
парламенте с  минимальным перевесом голосов -  200 против 146. 
Заключение договора было радостно воспринято частью промышленных 
кругов и рабочими германских предприятий, но с негодованием 
встречено аграриями [7, с . 22].

Депутат Рейхстага Л утц в своем выступлении доказывал, что 
торговый договор погубит сельское хозяйство Германии, так как 
германскому сельскому хозяйству производство ржи обходится в 
13,5 марок за  квинталь против 8 марок в  центральной и 5 марок в южной 
России (29, с. 454]. Газеты, находящиеся в руках аграриев, постоянно 
повторяли, что заключенный договор невыгоден для Германии, но 
выгоден для России [15, с. 76].

______Двшнто Сергей Отношение российского и германского общества ...
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Поддержку аграриям оказал «Центральный союз немецких 
фабрикантов», в который объединились промышленнике, 
заинтересованные во внутреннем рынке и  не экспортирующие свои 
товары за границу, поэтому склонные к усиленному протекционизму.

В противовес им промышленники, заинтересованные в торговле 
с Россией, объединились вокруг «Союза защиты интересов химической 
промышленности». Сторонники торгового договора организовывали 
массовые собрания промышленников со всей Германии, вели активную 
агитационную работу. Одним из наиболее активных поборников 

.улучшения отношений с  Россией был директор «Дойче Банка» фон 
Сименс [7, с. 251.

Газета «Райхе Анцайгер», с  пониманием относившаяся к проблемам 
аграриев, сделала заключение, что в данной ситуации более выгодно 
и перспективно поддержать германских экспортеров, развивающих 
высокотехнологические и  прибыльные отрасли национальной 
экономики [30, с. 406].

По мнению мюнхенской «Альгемайне Цайтунг», торговый договор 
между Россией и  Германией настолько сблизит государства, что в  случае 
войны между Германией и  Ф ранцией Россия мож ет занять нейтральную 
позицию по отношению к  конфликту. И  за это Германия отблагодарит 
Россию в случае се конфликта с Англией на Востоке. Газета утверждала, 
что эти сведения исходят из кругов, близких к князю Бисмарку [31, с. 2}.

Торговый договор от 1894 г. упорядочил взаимоотношения России 
с  Германией и имел далекоидущ ие последствия для обеих государств.

Статус наиболее благоприятствуемой державы был крайне 
желателен для российского сельского хозяйства и промышленности. 
Продажа излишков зерновых культур на заграничных рынках 
стабилизировала цены на хлеб внутри России, тем самым поддерживая 
покупательную способность населения, в основном сельского, на товары 
горной и  фабрично-заводской промышленности.

Также необходимо признать, что под влиянием непомерно высоких 
таможенных пошлин добывающая н обрабатывающая промышленность 
приняли в своем развитии слишком высокие темпы; производство 
возрастало быстрым, возрастал быстрее чем спрос на товары. Вследствие 
чего ряд отраслей стали жить только на государственных заказах, 
например металлургия, совсем отойдя от конкурентной борьбы, тем 
самым подвергая себя высокому риску во время пром ы ш ленны х 
кризисов.

Договор позволил России улучшить товарооборот с Германией. 
Российский вывоз в 1893 г. составлял 353,4 млн. марок, а  в 1897 г. - 
708,4 млн. марок.

Увеличение внешнеторговых связей, приток золота в страну 
позволили России в 1896 г. ввести золотой рубль и тем  самым 
стабилизировать свою финансовую систему [7, с. 33].
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До заключения торгового договора с Россией вывоз Германии 
находился в угнетенном состоянии после заключения договора 
увеличился на одну треть. В 1892 г. Германия вывозила товаров 
на 239,5 млн. марок, а в 1897 г. экспорт германских товаров в Россию 
достиг 370 млн. марок [7, с. 33].

Таким образом, торговый договор 1894 г. был подписан в интересах 
обеих государств и  дал стимул к развитию торговли и промышленности.

Российско-германский договор представляет собой очень значимое 
событие международной экономической ж изни конца XIX в. и может 
считаться образном договорных отношений между современными 
государствами. Исходя из этого, данный договор имеет больш ое 
значение для теоретической подготовки экономистов в  области 
внешнеторговой деятельности.
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М ао Цзэдуна, Статтю присвячено процесу с т а н о в л е н а я  
т а  розвитку радянсько-китайських відносин. Досліджено д о в г и й  
та  складний процес радянсько-китайських переговорів, взаємних 
поступок та  компромісів. Н алагодж ення цих відносин 
відбувалося у складний післявоєнний період -  час протистояння 
двох ворожих військово-політичних блоків, двох протилежних 
соціальних систем. Головна роль у  дани х  переговорах належала 
л ідерам  двох країн  -  СРСР -  Й . С таліну т а  КНР -  М ао Ціедуну»
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