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Уже чотири роки немає з нами визначного радянського і українсько-
го археолога, доктора історичних наук, професора Бориса Андрійовича 
Шрамка (17.01.1921 – 08.07.2012), з ім’ям якого пов’язані значні досягнен-
ня у вивченні старожитностей доби раннього залізного віку в Україні і на 
Полтавщині, зокрема, багаторічні дослідження широко відомого комп-
лексу грандіозного Більського городища. Борис Андрійович — приклад 
унікального вченого, який навіть у літах до останніх днів не припиняв 
працювати над своїми науковими працями, писав статті і публікації, 
консультував чимало колег. Так сталося, що останньою книгою, яку три-
мав видатний скіфолог у руках, став невеликий збірник наукових праць і 
матеріалів першої конференції «Феномен Більського городища — 2012», 
робота якої проходила в Котельві і Більську у червневі дні 2012 р. [16]. 
Збірка репрезентувала доробки учнів і колег з приводу вивчення не тіль-
ки видатної пам’ятки скіфської епохи на Котелевщині й Охтирщині, а й 
у цілому старожитностей раннього залізного віку в Україні. Після цього 
2014 р. планувалося провести друге і більш представницьке наукове зі-
брання, яке, на жаль, через відомі воєнні події, залишило слід тільки у 
вигляді міжнародного збірника наукових праць [17]. Тож і не дивно, що 
третю конференцію її організатори та учасники присвятили 95-річчю від 
дня народження визначного вченого.

Мабуть жоден з археологів-сучасників не присвятив Полтавській зем-
лі стільки років плідних наукових досліджень, такої кількості наукових 
і публіцистичних праць, жоден не сходив — не зміряв стільки стежок, 
курних шляхів і торованих доріг Поворскля, Припсілля, Посулля. Ім’я 
Б. А. Шрамка ввійшло до аналів української, східноєвропейської і світо-
вої археології, стало широко відомим історичному та краєзнавчому загалу 
колишнього СРСР і всієї України. Жодне з виданих на Полтавщині нау-
кових чи краєзнавчих видань, численні публікації у часописах не обми-
нали це ім’я. Більше 30 років результати досліджень і висновки поважного 
професора вміщуються до енциклопедій, краєзнавчих нарисів, путівни-
ків. Чимало його наукових праць побачили світ у полтавських виданнях, 
а останні роботи вченого опубліковані у 12-му томі обласної енциклопе-
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Протопопівський курганний могильник знаходився в ур. Могилки, на 
правому березі р. Нецвітайки (права притока р. Уди), на південній око-
лиці однойменного села Дергачівського району Харківської обл. На час 
розкопок некрополь нараховував 15 курганів, безсистемно розташованих 
один від одного на відстані 20–40 м.

Досліджувався могильник протягом двох сезонів експедиціями – 
у 1973 р. Харківської обласної організації УТОПІК під керівництвом 
Н. Г. Коленченко [1] та в 1976 р. Харківського історичного музею на чолі з 
В. Г. Бородуліним [2]. У результаті було розкопано 8 курганів та 2 зруйно-
ваних поховання без насипів. Крім того, збереглися уривчасті відомості 
про зруйнований при будівництві трансформаторної підстанції курган, з 
якого походила амфора.

Матеріалам Протопопівського могильника присвячено кілька спе-
ціальних досліджень, в яких проаналізовано поховальний обряд, деякі 
категорії інвентарю, розглянуті проблеми хронології пам’ятки [3]. Однак 
глиняний посуд з поховань могильника ще не став предметом окремої роз-
відки, хоча багато разів залучався до різних узагальнюючих досліджень 
старожитностей Сіверськодонецького регіону та Дніпро-Донецького 
межиріччя [4]. Незважаючи на начебто широку презентацію посуду у нау-
ковому обігу, деякі нюанси морфології чи поховального контексту, котрі 
можна залучити до вирішення тих чи інших проблем, залишилися поза 
увагою дослідників. Ця публікація має на меті заповнити джере ло знавчу 
лакуну пам’ятки, певним чином еталонної для старожитностей V ст. до 
н. е. басейну Сіверського Дінця.

Посуд у поховальному обряді могильника. Глиняний посуд у тому чи ін-
шому контексті зафіксовано в 6 комплексах. На розорюваній поверхні мо-
гильника 1973 р. були зібрані 25 уламків кераміки – 12 фрагментів амфор 
і 13 ліпного посуду, що могли бути як залишками тризни, так і розбитим 
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посудом із пограбованих чи зруйнованих поховань. Фрагмент амфори й 
дна ліпної посудини сірого кольору знайдено безпосередньо поблизу кур-
гану № 2/1973 [5].

Знахідки глиняного посуду, що більш-менш вірогідно можна ін-
терпретувати як сліди тризни, зафіксовані у двох випадках. У курга-
ні № 1/1973 дрібні уламки кераміки й обвуглені кістки тварин виявлені 
серед залишків вогнища, розведеного над могильним перекриттям. Ще 
2 фрагменти стінки і фрагмент вінець ліпної посудини знайдені у запов-
нен ні могили цього ж комплексу [6]. Фрагменти ліпних посудин й амфор 
зафіксовані у насипу кургану № 2/1976.

У 4-х випадках глиняний посуд – дві амфори та два глечики: дворуч-
ний і без ручок – достеменно входили до складу поховального інвентарю. 
Відоме місцеположення трьох посудин (№№ 1/1973, 1/1976, 3). Всі, без ви-
нятку, знаходилися у північно-східному куті могили (при цьому в курга-
ні № 3 дворучний глечик розміщувався в ніші), праворуч ніг похованого 
(рис. 1: 1–3). Останнє найбільш імовірне і для кургану № 3, де кістяки 
виявилися відсутніми. Подібне просторове розміщення посуду у похо-
ванні повністю погоджується зі спостереженням про визначення такого 
явища як особливої риси поховального обряду сіверськодонецького на-
селення [7].

Найбільш цікаве розміщення дворучного глечика у похованні кургану 
№ 3, де у протилежних кінцях східної стінки могили містилися дві ніші-
схованки. Глечик стояв у північній ніші, що мала довжину 0,55 м, глиби-
ну 0,4 м та висоту 0,6 м. Дно ніші було розташоване на 0,15 м нижче рівня 
дна поховальної камери (рис. 1: 3).

Аналогічні ніші-схованки з різноманітними комплексами речей пе-
реважно культового призначення отримали досить широке розповсю-
дження у IV ст. до н. е. в степових курганах [8]. У поховальних пам’ятках 
лісостепового населення вони зустрічаються не так часто – серед старо-
житностей Дніпровського Правобережжя було зафіксовано всього 4 ви-
падки [9]. Однак у Сіверськодонецькому регіоні подібні ніші-схованки 
вирізняються більш високою репрезентативністю. Ще одна така ніша, що 
містила предмети кінського спорядження, була в південно-східному куті 
могили кургану № 3 Протопопівського могильника. В кургані № 5 ніша 
мала напівкулясту форму, призначаючись для комплексу речей кінського 
спорядження. Вона була розташована у північній стінці могили, напро-
ти правої ноги небіжчика. У широко відомому Люботинському кургані в 
схованці зберігалися речі культового призначення [10]. Схованка з курга-
ну поблизу с. Коротич була порожньою, але на її дні збереглися відбитки 
залізних корозованих предметів, вилучених, ймовірно, за пограбування. 
Чотири ніші були виявлені у похованнях Пісочинського могильника [11]. 
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У схованці кургану № 9 знаходилася голова загнузданого коня, решта ніш 
були порожніми (кургани №№ 3, 4, 25).

Нішу з глечиком кургану № 3 Протопопівського могильника слушно 
інтерпретувати не як схованку, а саме як виокремлений у похованні про-
стір для розміщення речей господарського призначення.

Опис глиняного посуду. 1. Амфора, курган № 1/1973 (рис. 2: 1, 3, 4). Авто-
ром розкопок Н. Г. Коленченко передана на зберігання до обласного Па-
лацу піонерів, наразі знаходиться у Будинку вчителя (м. Харків), без інв. 
номера. Опублікована у кількох працях [12]. За визначенням О. В. Банду-
ровського, належить до «розвиненого» варіанту IV-В пухлогорлого типу 
тарного посуду, за класифікацією В. В. Рубана [13], або пізнього варіанту 
раннього типу хіосських амфор, за термінологією І. Б. Брашинського [14]. 
За типологією, запропонованою С. Ю. Монаховим, це – розвинений ва-
ріант пухлогорлих хіоських амфор (тип III-В) [15]. Вінця амфори «у пере-
тині наближаються до кола, горло має характерну припухлість, яка різко 
відділяється від верхньої частини тулуба посудини з відносно похилими 
плічками». Ніжка сформована «у вигляді кільцевого піддону, розширено-

Рис. 1. Плани поховань 
Протопопівського могильника 

з глиняним посудом:
1 – курган №1/1973; 2 – курган 

№ 1/1976; 3 – курган № 3. 
Малюнки автора.
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Рис. 2. Глиняний посуд з поховань Протопопівського могильника:
1, 3, 4 – курган №1/1973; 2 – зруйноване поховання. 
1, 2 – за О. В. Бандуровським; 3, 4 – за Н. Г. Коленченко.

го у нижній частині. Перехід від випуклої нижньої твірної до зовнішньої 
позначений гранню. Виїмка у підошві ніжки має грибоподібну форму. 
Глина світло-брунатного кольору з білими домішками вапняку та часток 
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слюди» [16]. Там же наведено параметри посудини [17]. На одній з ручок 
амфори прокреслено три горизонтальні смуги довжиною близько 2 см 
(рис. 2: 4).

Амфори цього варіанту відомі серед матеріалів таких комплексів, як 
ольвійська яма № 421, будинок № 24 у Керкенитіді, патрійський склад 
№ 2 (1991 р.), яма № 41 на поселенні Надлиманське III. Кілька подібних 
хіоських амфор виявлено і в сіверськодонецьких пам’ятках – у пограбова-
ному кургані поблизу с. Коротич (2 прим.) [18] та кургані № 15 біля с. Че-
ремушна [19]. Новітня збірка С. Ю. Монахова налічує 30 хіоських пухло-
горлих амфор цього типу з різних пам’яток [20]. Особливо слід відзначити 
знахідку подібної амфори в кургані № 20 Перещепинського могильника [21].

2. Фасоська амфора була виявлена у зруйнованому кургані (рис. 2: 2; 
3, 1а-в). Зберігається в Харківському історичному музеї (інв. № Арх 118/3; 
вст. 26496). За визначенням О. В. Бандуровського, посудина належить до 
піфоїдних амфор типу «ворота Силена, № 2, 16» [22] і за морфологічними 
ознаками близька до посудин з афінського колодязя Q12:3 [23]. За типо-
логією С. Ю. Монахова, належить до знаменської серії піфоїдного типу 
фасоських амфор (тип I-А-3) [24]. Дві подібні амфори виявлені серед по-
ховального інвентарю епонімного великознаменського кургану № 13 [25], 
одна – кургану № 15 Перещепинського могильника [26], фрагменти ще од-
нієї – в Фанагорії [27]. За морфологічними ознаками (насамперед, тра-
пецієподібні вінця з ледь виділеним жолобком) протопопівська посудина 
найбільш близька до однієї з великознаменських [28]. Цікавою особли-
вістю амфори є збита навскіс ніжка, причому місце пошкодження затерте 
до стану заполірованості, можливо, внаслідок тривалого використання 
у побуті (рис. 3: 1в). Для амфор елліністичного та римського часу подіб-
ний термін повторного використання визначається в рамках від 5–7 до 
20 років [29]. Приклад повторного застосування амфор за скіфської доби 
можна побачити на золотій пекторалі з Товстої Могили, де зображено 
юнака з амфорою, яку він розкупорює чи намагається закрити її за допо-
могою жмутка трави, або ж займається очищенням посудини. На думку 
А. Ю. Алексєєва, ця сцена засвідчує вторинне використання амфор у по-
буті скіфами [30].

Деяких уточнень потребують і наведені О. В. Бандуровським пара-
метри амфори. Так, загальна її висота складає 54 см, глибина – 51 см, 
висота верхньої частини – 26 см, висота горла – 7,5 см, найбільший діа-
метр – 36,5–37 см, внутрішній діаметр вінець – 7,8/8,7 см, зовнішній – 
10,1/10,7 см.

3. Ліпний глечик з кургану № 1/1976 (рис. 3: 3а, б). Зберігається у Хар-
ківському історичному музеї (інв. № Арх 118/4; вст. 26497). Вирізняється 
виділеним пласким дном, кулястим, ледь приплюснутим тулубом, ши-
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Рис. 3. Глиняний посуд з поховань Протопопівського могильника:
1а-в – зруйноване поховання, 2 – курган № 3; 3 –курган № 1/1976. 

Малюнки та фото автора.
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роким розтрубоподібним горлом, що переходить у пласкі зрізані вінця 
з потовщеним і відтягнутим назовні краєм. Горизонтальні вінця мають 
ширину 2,1–2,4 см і помітно нахилені до середини (кут нахилу близько 
15°). З внутрішнього краю вінця утворюють характерний гострокутний 
уступ шириною до 0,3 см. Зовнішня поверхня світло-бурого кольору, з 
ледь рожевим відтінком, добре заглажена, місцями бугриста. На поверхні 
глечика наявні сліди затьоків чорного кольору неясного походження, що 
утворилися або під час випалення посудини, або як наслідок її викорис-
тання. Висота глечика – 24 см, діаметр вінець – зовнішній 13,3–13,7 см, 
внутрішній – 9,0–9,2 см, тулуба – 23 см, денця – 9,5 см. Близький за фор-
мою посуд походить з ряду пам’яток Лісостепового Лівобережжя. Серед 
найближчих аналогій можна назвати глечик з кургану біля с. Келеберди 
[31], а також ряд посудин безпосередньо з сіверськодонецьких пам’яток 
– кургану № 7 Старомерчанського [32] та №№ 22 і 27 Пісочинського мо-
гильників [33]. Близьку форму, при дещо більших розмірах, мають корча-
ги/глечики з Дніпровського Правобережжя та округи Більського городи-
ща (яма 7 (2001 р.), урочище Лісовий Кут) [34]. Подібний внутрішній уступ є 
на глечиках зі Східного укріплення Більського городища та поселення в 
ур. Лісовий Кут, курганів № 7 біля с. Старий Мерчик, № 14 біля Черемуш-
ної, № 8 поблизу Ближнього Стоянова тощо [35]. На думку Б. А. Шрамка, 
таке оформлення вінець запобігало непередбаченому проливанню ріди-
ни з посудини під час транспортування [36].

4. Дворучний глечик з кургану № 3 (рис. 3: 2а, б). Зберігається у Хар-
ківському історичному музеї (інв. № Арх 118/26; вст. 26519). У глечика ма-
леньке пласке денце, кулястий опуклий тулуб, вузьке і порівняно високе 
циліндричне горло, що переходить у зрізані пласкі вінця з потовщеним 
та відтягнутим назовні краєм. Наявні дві вертикальні еліпсоподібні у пе-
ретині ручки, що кріпилися по обидва боки до верхньої частини горла і 
плічка. Поверхня бурого, місцями сірого кольору, добре заглажена. За-
гальна висота – 43 см, діаметр вінець – 14 см, тулуба – 33 см. Подібні дво-
ручні глечики належать до категорії ліпних імітацій грецького посуду, що 
отримали деяке поширення у степового населення скіфського часу [37]. 
На думку К. Ю. Пеляшенка і Д. С. Гречка, форма протопопівського гле-
чика більш схожа на архаїчні лесбоські амфори [38]. Однак знахідки по-
дібних ліпних імітацій не вирізняються чисельністю. Протопопівський 
глечик має найбільшу схожість із посудиною з кургану № 10 Пісочин-
ського могильника [39]. Серед віддалених аналогій відзначимо ліпну ам-
фору з Частих курганів [40] і глечики з Дніпровського Правобережжя [41]. 
Фрагменти двох подібних дворучних посудин виявлені в курганах №№ 14 
і 19 Перещепинського могильника [42].
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З-поміж доволі широкого кола наведених аналогій для глиняного 
посуду з Протопопівського могильника звертає на себе увагу їх широка 
репрезентативність у матеріалах Перещепинського могильника й інших 
пам’яток округи Більського городища. Причому, якщо ідентичність ам-
форної тари може свідчити за використання спільних торговельних ко-
мунікацій населенням Сіверськодонецького і Ворсклинського регіонів, 
то співпадіння досить рідкісних типів ліпного посуду – на більш висо-
кий рівень їх спорідненості. Подібний висновок ґрунтується, звичайно, 
не лише на аналізі складу глиняного посуду. Близькість Протопопів-
ського і Перещепинського могильників засвідчують схожість багатьох 
характеристик поховальної обрядовості обох пам’яток, інших категорій 
поховального інвентарю, насамперед, предметів озброєння та кінського 
спорядження, соціальних характеристик похованих, нарешті, час почат-
ку функціонування пам’яток [43].

Разом із тим, Протопопівський могильник, у порівнянні з Перещепин-
ським, демонструє дещо іншу динаміку розвитку. Якщо Перещепинський 
некрополь безперервно функціонує понад століття – з першої половини 
V ст. по першу половину IV ст. до н. е. (хронологічна лакуна майже у два 
століття між похованнями першої і другої хронологічних груп свідчить 
про відсутність безпосереднього генетичного зв’язку між ними) [44], то 
Протопопівський, що виник синхронно з ним, припиняє своє існування 
у тому ж V ст. до н. е. Завершення функціонування у Сіверськодонецькому 
регіоні могильників «Перещепинського типу» (а також Коротичанського) 
[45] збігається з появою тут територіально відокремлених некрополів міс-
цевої знаті кінця V – IV ст. до н. е. – Пісочинського і Старомерчансько-
го [46], матеріали яких демонструють посилення мілітаризації регіону і 
більш тісні зв’язки військової аристократії з населенням середньодон-
ського та подекуди степового регіонів. Подібна дискретність у розвитку 
поховальної обрядовості аристократичної верхівки сіверськодонецького 
населення, що виділяє його на тлі сусідніх регіонів, наочно демонструє й 
іншу його історичну долю. Вірогідно, перенесення пріоритетів у зв’язках 
сіверськодонецької знаті у IV ст. до н. е. з Ворсклинського на Середньо-
донський регіон відповідало інтересам політичної кон’юнктури, що скла-
лася на цей час. Цей процес міг супроводжуватися занепадом або загибел-
лю одних місцевих родів та піднесенням інших, які змогли більш успішно 
пристосуватися до нових умов.
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