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ГЛИНЯНИЙ ПОСУД У НАРОДНІЙ
КУЛЬТУРІ ХАРЧУВАННЯ:
УКРАЇНСЬКО-СЕРЕДНЬОАЗІЙСЬКІ
ПАРАЛЕЛІ

Щербань О.В.

Shcherban E. V. Pottery in the folk culture of food: the

Ukrainian-Central Asian Parallels. The first analyzes the parallel use

of pottery culture Food and Ukrainian residents of Central Asia. Attention

is paid to the similarities of certain types of products singled out differences

and similarities in their forms, highlighted similar idea regarding symbols

of individual elements.

Keywords: Peschereva Elena, Asia, Ukraine, pottery, food culture.

В статті вперше проаналізовано паралелі щодо використання  глиняного

посуду в культурі харчування українців та народів Середньої Азії. Звернено

увагу на подібність окремих його видів, спільні та відмінні риси в формах,

висвітлено подібні уявлення стосовно символіки окремих елементів декору.

Ключові слова: Азія, Пещерева Олена, Україна, глиняний посуд, культура

харчування, гончарство, піч.

В статье впервые проанализированы параллели относительно

использования глиняной посуды в культуре питания украинцев и народов

Средней Азии. Обращено внимание на сходство отдельных его видов, общие

и отличительные черты в формах, отражены подобные представления

относительно символики отдельных элементов декора.

Ключевые слова: Азия, Пещера Елена, Украина, глиняная посуда, культура

питания, гончарство, печь.
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Україна географічно розташована в Європі. Неподалік
– межа з Азією. Відтак, в українській традиційній куль-
турі здавна прослідковуються і помітні побутові риси з
народною культурою азійських народів, хоча конкретні
прояви цієї подібності досі вивчені мало. Українсько-
азійські паралелі можуть бути зумовлені безпосередніми
взаємозв’язками, якостями глини як матеріалу та виго-
товленого з неї посуду. В даній статті звертаю увагу на
подібність окремих видів глиняного посуду, теплотехні-
чних споруд, спільні та відмінні риси посудних форм,
уявлення стосовно символіки окремих елементів декору в
українців, таджиків та узбеків кінця ХІХ – першої поло-
вини ХХ століття.

В основі фактологічного матеріалу щодо азійських
народів – фундаментальна праця Олени Пещеревої «Гон-
чарное производство Средней Азии» (1959), що містить
матеріали її досліджень впродовж 1920-1940-х років [4,
С.6-13]. Стосовно українського гончарства використано
ґрунтовні праці Варвари Щелоковської, Івана Зарецько-
го, Лідії Шульгиної, Євгенії Спаської, Олеся Пошивайла,
Людмили Меткої та результати польових матеріалів ав-
тора впродовж 2008-2016 рр. [1, 2, 14, 6, 3, 8-11].

З’ясовано,  що глиняний посуд відігравав у культурі
харчування названих народів важливу роль. Але украї-
нське гончарство мало численніший асортимент викори-
стовуваних посудних форм, складнішу технологію виго-
товлення та багатший декор. Дещо відрізнялися, хоч мали
спільні риси, головні теплотехнічні споруди в яких готу-
вали страви. Українські «кабицю» і «варисту піч», так
само як і узбецький «учок» та таджицький «дегдон» бу-
дували з глини. Отвір «учок» – влаштовувався як овальна
арка, що закривалася  спеціальною затулою. І опитані
мешканці Наддніпрянської України, населення Ташкен-
ту, Самарканда та гірські таджики вважали, що їжа, при-

Глиняний посуд у народній культурі харчування: українсько-середньо...
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готована в глиняному посуді, особливо смачна і їсти стра-
ви з нього приємніше, ніж з іншого [4, С.6].

Є подібності й у підготовці глиняного посуду до вико-
ристання. Українці заварювали нові глиняні горщики
рідкою пшеничною кашею, житнім борошном, відваром
із картоплі, з обох сторін натирали свинячим салом чи
смальцем, олією; наливали, кип’ятили в ньому молоко чи
воду (значно рідше) [9, 12]. В більшості випадків після
таких дій посуд потрібно було поставити в гарячу піч.
Іноді на дві-три години, іноді на ніч [15]. Таджики та уз-
беки також намагалися позбутися притаманної новому
посуду пористості, вважаючи, що якщо його не пропа-
рити або не обварити борошном, він не буде міцним і
довго не прослужить. Для зміцнення нових виробів, у мілкі
посудини один раз доїли молоко, великі – споліскували
м’ясним бульйоном, або варили в них кашу з подрібненої
пшениці. Зокрема, в західній частині Каратегіна і в Тавіль-
Даре, наливши невелику кількість молока чи бульйону в
посудину, її ставили на розпечене вогнище й час від часу
перебовтували вміст, щоб змочити стінки виробу. В се-
лищі Сафідорок посуд, призначений для зберігання вер-
шкового масла та інших молочних продуктів, обмазува-
ли всередині розтопленим маслом. В Ягнобі посуд оброб-
ляли молоком: або заквашуючи в новому виробі молоко,
або занурюючи посудину в котел з киплячим молоком.
Окрім того, широко розповсюджений був спосіб обробки
нового глиняного посуду борошном чи висівками. В по-
судину наливали воду, в якій розбовтували певну кількість
пшеничного чи ячмінного борошна, після чого виріб ста-
вили в гаряче вогнище і пропарювали [4, С.43].

Окрім раціональних, народи Середньої Азії здійсню-
вали й ірраціональні очисні дії. Зокрема за давньоірансь-
ким звичаєм, останньої середи місяця сафар, другого
місяця мусульманського місячного року, який вважався
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нещасливим, здійснювали очисні обряди, що мусили обер-
ігати людей від зла впродовж року. При цьому обов’язко-
во плигали через багаття і розбивали глиняний посуд.
?4, С.8?. Майже аналогічний обряд відбувався в Україні,
зокрема в Полтавщині. Пов’язаний він з передвесільними
приготуваннями. Коли короваї-калачі випікалися в печі,
відбувався цікавий обряд «гнічення калачів» (подекуди
– «смалити качку»). Суть його в тому, що калачниці ви-
ходили до воріт, де було невелике багаття, старша коро-
вайниця мусила перескочити його, потім розбивали мак-
ітру, в якій вчиняли й вимішували тісто. Це було симво-
лом закінчення роботи – інформатори пояснювали, що
макітру розбивали «щоб не місити у ній більше», «щоб
вже не пекти», «на щастя» [16].

Українці, таджики й узбеки розбивали глиняний по-
суд і в інших випадках. Наприклад, щоб відвести від лю-
дини нещастя, що їй загрожували, нейтралізувати нега-
тивний вплив небіжчика [4, С.8; 6, С.257].

Паралелі прослідковуються і в асортименті викорис-
товуваного посуду. За складом предметів, глиняний по-
суд вищезгаданих народів Середньої Азії, як і українців,
був різноманітним: кухонний, молочний, столовий, тар-
ний та ін. Але, наприклад, таджицька «жіноча» керамі-
ка виготовлялася, досить часто за архаїчною технологією.
Посуд виготовлявся з випаленої та невипаленої глини,
глини з соломою, з гноєм і навіть з самого гною [4, С.48].
Українці ж виготовляли посуд на гончарному крузі із гли-
няної маси, до якої найчастіше додавали пісок.

Як і в Україні, у тих середньоазійських районах, де
широко розвивалося виробництво глиняного посуду, він
значно ширше використовувався в господарстві і склад
предметів, природно, був багатшим. Форми – різномані-
тнішими ніж у місцях, де його виготовляли небагато, або
там, де свого гончарного виробництва не було і населен-

Глиняний посуд у народній культурі харчування: українсько-середньо...
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ня купувало посуд у сусідів. Основні види таджицького
посуду різнилися територіально, відповідно до технічних
особливостей господарювання. Форми кухонного посу-
ду значно відрізнялися від українських. Найбільш різно-
манітний за різновидами посуд, пов’язаний з водою [4,
С.48] був дуже подібним до українського начиння для
рідких продуктів і напоїв (окрім глечиків для молока).
Вузькість сфери використання такого посуду у таджиків
пов’язана передовсім із специфікою набирання, перене-
сення, зберігання та споживання води в умовах сухого
клімату. А також, очевидно, меншим, ніж в українців,
асортиментом використовуваних напоїв і рідких про-
дуктів.

Найбільш поширеними в Середній Азії були посуди-
ни для носіння і тримання в домі води (таджицькою –
«куза», ягнобською – «калла»). В Каратегіні і в районі
Файзабаду їх називали «кузеї овери» (в перекладі – гле-
чик для носіння води), що підкреслює їх функціо-
нальність [4, С.48-49]. Важливим елементом для таких
глеків була пористість стінок. Українські гончарі знають
про цю особливість, необхідну для посуду для води ?8?.
Пористі глечики мають ту зручність в літній час, що вода
в них завжди холодна. Пористість знижує температуру
рідини, що знаходиться всередині посудини на кілька
градусів (близько 5) відносно навколишнього повітря
[13,С.36].

Олена Пещєрєва детально описала «глечики для води»,
подаючи інформацію про їхні розміри, форми в різних
районах. Характерними рисами цього посуду дослідни-
ця вважає наявність широкого та, здебільшого, не дуже
високого горла, прямого, чи дещо розширеного догори.
Вуха цих глечиків робили округлими в розрізі, гладкими
чи з переплетеними із двох джгутиків глини, або прикра-
шеними ритованими навскісними борозенками, що упо-
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дібнювали їх до переплетених; пласкими з однією чи дво-
ма повздовжніми борозенками [4, С.49-51]. Частина цих
посудин [4, С.51, рис. 12:1-3] досить подібна до одного з
різновидів українських глеків подібного розміру [2]. Але
середньоазійські глеки мають дещо іншу форму нижньої
частини (дно набагато ширше, боки – кулясті). Що по-
в’язано, передовсім зі способом перенесення в них води –
на плечі – посудину жінка ставила на ліве плече і охопив-
ши її горло лівою рукою, правою тримала вухо глека [4,
С.49]. Настільки нам відомо, в Україні таким способом
воду не носили. Відповідно, і широке дно, зручне для став-
лення на плече, не було потрібним.

Певну специфіку мають посудини для носіння води в
поле («кілкілак»). З них і пили під час польових робіт. Ці
глечикоподібні посудини за формою подібні до попе-

Глиняний посуд у народній культурі харчування: українсько-середньо...
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редніх, але мали менші розміри (висота не перевищувала
25-30 см), довшу і вужчу шию, менший діаметр тулуба.
Олена Пещерева звернула увагу на подібність форми
таких посудин до гарбуза видовженої форми [4, С.53].
Саме ідентичну до російської назви гарбуза мали подібні
до середньоазійських за формою і призначенням ук-
раїнські глиняні посудини – тикви [5]. Але, знову ж таки
форми нижньої частини і горла дещо відрізнялися.

Посуд для масла і молока у досліджуваних народів
Середньої Азії суттєво відрізнявся від українського [4,
С.60-61]. Але цікавий елемент, що має паралелі в украї-
нському посуді для молока мають маслобійки-«тугла»
(вироби, зазвичай висотою 80-100 см, значно рідше – до
40-50 см). Всередині на дні цієї посудини поміщався спец-
іально приліплений майстринею глиняний горбик висо-
тою 3-4 см, що називався «пізза». Вважалося, що від його
присутності залежала якість і кількість масла. Цей гор-
бик, на думку Олени Пещеревої, мав досить багатознач-
ну символіку [4, С.62]. Зокрема, він може відтворювати
жіночі груди [4, С.93], відігравав важливу роль в уявлен-
нях, пов’язаних з посудом, що використовувався в молоч-
ному господарстві, згідно яких від нього залежали
кількість і якість молочних продуктів. Можливо, на нього
поширилися антропоморфні уявлення, пов’язані з посу-
дом [4, С.97].

Подібні виступи містять і інші різновиди посуду. На
одних є по одній шишечці на тілі в центрі поміж ручка-
ми. На інших ця шишечка має подовжену форму і звисає
кінцем донизу. На деяких із них є лише один наліп – гор-
бик, шишечка. Згідно відомостей, зібраних серед насе-
лення верховини Пянджа, в долині Хуфа всі посудини
поділялися на «чоловічі» і «жіночі». До чоловічих відно-
силися більш високі, а також посудини з ручками і носи-
ками. Низькі посудини з широкою основою і широким
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отвором вважаються жіночого роду. Жіночий посуд мав
три шишечки (що означають жіночі груди, так само як і
масивні ручки) з однієї чи з двох сторін посудини, чо-
ловічі – по одній під ручкою [4, С.93]. В Україні на под-
ібному місці схожі виступи-«пупи» містили глечики для
молока [17].

Для приготування страв, зокрема рідких каш, м’ясних
бульйонів використовувалися глиняні горщики, які ста-
вили у вогнище після випікання хліба [4, С.67-68]. Хоча
середньоазійські горщики значно відрізнялися за фор-
мою від українських, але вони мали подібну конструк-
цію. Зокрема, вінця цього посуду невисокі, шиї немає.
Діаметр отвору ширший, ніж у посуду для води.

Цікаво, що як і в багатьох регіонах України [6, 3], гон-
чарі (переважно гончарки) багатьох досліджених Оленою
Пещеревою осередків отримували плату за свої посуди-
ни зерном. Отримуючи за одну посудину одну рівну її
об’єму мірку зерна [4, С.116-117].

Середньоазійські гончарі виготовляли й інші різнови-
ди посудин, подібні до тих які виготовляли українці. На-
приклад, в Каратазі – високі кружечки для пиття води [4,
С.235, рис. 65: 3], що відрізнялися від українських
більшою конічністю стінок і наявністю пійлечка. Для зак-
вашування кислого молока і перенесення рідких страв в
поле – посудини з пласким дном, округлим тілом, злегка
розширеними вінцями і двома вухами [4, С.233-234, 253,
255, рис. 71:1]. У Гидждувані їх форма була подібною до
форми українських макітер. Як українці – миски та тарі-
лки, мешканці Пянджикента розвішували тарелі для пло-
ву на стінах, пояснюючи таку дію тим, що такі вироби
«не валятимуться під ногами» і слугуватимуть «для кра-
си» [4, С.236].

Таким чином, побутові риси і особливості глиняного
виробництва, спільні для українців та народів Середньої
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Азії заслуговують на увагу. Підмічено кілька суттєвих
паралелей між українським і середньоазійським глиня-
ним посудом та пов’язані з ним звичаями, в контексті куль-
тури харчування. Обумовлені вони передовсім властиво-
стями глини та необхідними для використання цих ви-
робів, характеристиками щодо приготування,
транспортування та зберігання страв і рідин.
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