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IMPORTED BRONZE VESSELS 

FROM THE EASTERM GRAVE OF BERDYANSK MOUND

The article is devoted to the analysis of the imported bronze vessels found in the Eastern grave of Berdyansk Mound, the 

burial monument of one of the Scythian nomarkhs of the north coast of the Azov Sea. A wide circle of presented analogies 

from Scythian and other cultures’ monuments allows the authors to assume that primarily the oynochoe and the basin 

from Berdyansk Mound belonged to the same set of imported metal vessels. Similar sets were used by representatives of the 

highest social level of various ethnoses of the Scythian time. The finds from Berdyansk Mound are dated within the limits 

from the 5th to the beginning of the 4th c. BC.

У 1982 р. експедицією Харківського історично-

го музею під керівництвом В.Г. Бородуліна бу-

ло розкопано курган, що входив до складу кур-

ганної групи з 6 насипів заввишки 0,3—2,5 м, 

розташованої за 0,5 км на південний схід від 

смт. Коротич Харківського р-ну Харківської 

обл., праворуч траси Харків—Київ 1.

Насип кургану розорювався. На поча-

ток розкопок висота насипу становила 0,65 м, 

діаметр за лінією північ—південь — 26 м, 

захід—схід — 22 м (рис. 1, 1) 2. На рівні ста-

родавнього горизонту, за 8 м на південь від 

умовного центру, виявлено рештки триз-

ни у вигляді кісток черепа, зубів і ніг коня та 

двох фрагментів амфори. На відстані 5,9 м на 

південний схід від центру, на глибині 0,8 м 

від вершини кургану, знайдено дві посудини 

зрубної культури — горщик та банку (рис. 2, 1, 
2), неподалік — ще кілька фрагментів керамі-

ки того само часу, орнаментованих відбитка-

ми зубчастого штампу 3. Жодних остеологіч-

них решток поблизу горщиків не зафіксовано, 

тому питання про характер комплексу брон-

зової доби, а також його можливий зв’язок із 

курганним насипом, залишається відкритим.

Єдине поховання розміщувалося в цен-

тральній частині кургану. Могильна яма мала 

прямокутну форму (3,7 × 3,45 м) і була орієнто-

вана за лінією північ/північ/схід—південь/пів-

день/захід (азимут 13—15º). Глибина могили від 

рівня стародавнього горизонту — 3,45 м. Моги-

лу оточував глиняний викид діаметром до 12 м 

при висоті 0,45—0,5 м. На поверхні глиняно-

го викиду місцями зафіксовано залишки зітлі-

лої деревини завтовшки 5—7 см. Зітліле дерево 

лежало також навколо могили під викидом на 

рівні давнього горизонту, займаючи ділянку 10 

× 12 м.

Поховання пограбоване. Грабіжницький лаз

повністю перекривав могильну яму зверху та 

мав вигляд вертикальної воронки, що пово-

лі спускалася до могили з центральної части-

ни насипу. В грабіжницькому лазі на глибині 

2,25 м від давнього горизонту знайдено моне-

ту «денгу» за 1731 р., що дає змогу визначити 

можливий час пограбування в межах середини 

XVIII ст.

На дні могили зафіксовано рештки дерев’я-

ної гробниці у вигляді 7 стовпових ямок: 4 — по 

кутках могили та 3 — посередині бокових стінок 

(за винятком південної). Діаметр ямок — 0,25—

0,35 м, глибина — 0,45—0,95 м від дна могили. © Л.І. БАБЕНКО, 2009

Л.І. Бабенко

СКІФСЬКЕ ПОХОВАННЯ V cт. до н.е. 
ПОБЛИЗУ смт КОРОТИЧ НА ХАРКІВЩИНІ

Опубліковано матеріали поховального комплексу V ст. до н. е. біля смт Коротич на Харківщині.

1 Висловлюємо вдячність В.Г. Бородуліну за дозвіл 

опублікувати матеріали розкопок.
2 Частину спостережень, відбитих у польовому щоден-

нику та тексті наукового звіту, на графічних планах 

кургану та поховання не зафіксовано. Подані крес-

леники кургану та поховання повністю відповідають 

оригіналу.
3 Фрагменти кераміки у фондах Харківського історич-

ного музею відсутні.
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Уздовж стінок могили по периметру вирито ка-

навку завширшки 0,2—0,25 м, завглибшки — 

0,2 м. У стовпових ямках та канавці виявлено 

рештки зітлілого дерева. Біля східної стінки, на 

південь від середнього стовпа, знайдено схован-

ку завдовжки 0,5 м, завширшки 0,35 м, завглиб-

шки 0,4 м, на дні якої збереглися відбитки заліз-

них іржавих предметів.

Поховання парне. У грабіжницькому лазі, на 

глибині 0,5—0,7 м від стародавнього горизон-

ту, виявлено фрагменти фаланг пальців, кістки 

верхніх кінцівок та кілька хребців. Нижче, на 

глибині 1,85—2,2 м, знайдено ребра, уламки та-

зових кісток та череп одного з похованих. По-

близу південної стінки могили, за 0,6 м вище 

від дна могили, знайдено рештки кістяка іншо-

го похованого — череп, ребра та хребці. На дні 

ями in situ зафіксовано кістки стопи, положен-

ня яких свідчить про можливе орієнтування од-

ного з похованих головою на південь.

За 0,3 м від східної стінки, поблизу схован-

ки, вістрями на південь лежали два залізні на-

Рис. 1. Курган поблизу смт Коротич: 1 — план та розріз кургану; 2 — план та розріз поховання: 1 — вістря стріл; 2 — 

наконечники списів; 3 — втоки; 4 — вудила; 5 — ромбоподібна бляшка; 6 — бляшки-розетки
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конечники списів. Втоки списів виявлено в 

канавці біля північної стінки. Поблизу півден-

ної стінки виявлено сагайдачний набір зі 140 

бронзових наконечників стріл, що лежали ві-

стрями на схід, смужкою завширшки 24 см. 

Ще 2 наконечники стріл знайдено під рештка-

ми тазових кісток.

Уздовж східної стінки знайдено кістяк коня, 

головою орієнтованого на південь. Череп коня 

був розвернутий у протилежний бік і лежав звер-

ху на крупі, храпом до східної стінки. Залізні ву-

дила та псалії виявлено поблизу південної стінки, 

за 0,3 м вище від дна могили. Поруч, на глибині 

2,85—3,45 м від рівня давнього горизонту, знайде-

но бронзові вуздечкові бляшки, ворворки та під-

пружну пряжку прямокутної форми (рис. 1, 2).

Опис знахідок. 
Наконечники стріл. Із 142 наконечників ти-

пологічному визначенню підлягають 139. Усі 

наконечники виключно бронзові.

Трилопатеві наконечники з виділеною втулкою:

 наконечники зі склепистою голівкою та 

Λ-подібним ложком до вершини голівки; до-

вжина 1,9—2,7 см; 29 екз. (рис. 3, 1—4);

 наконечник такої само форми, але одна з 

лопатей утворює короткий гострий шип; до-

вжина 2,7 см; 1 екз. (рис. 3, 5);

 наконечник із пірамідальною голівкою та 

Λ-подібним ложком до вершини голівки; до-

вжина 2,9 см; 1 екз. (рис. 3, 6);

 наконечник такої само форми, але з лопа-

тями, що утворюють короткі гострі шипи; до-

вжина 2,5—3 см; 16 екз. (рис. 3, 7).

 наконечники зі склепистою голівкою та 

двома паралельними заглибленнями на гранях 

майже до вершини голівки; довжина 1,8—2,8 см; 

8 екз. (рис. 3, 8—10).

 наконечник аналогічної форми, але з дво-

ма навскісними перетинками у нижній частині 

грані; довжина 1,9 см; 1 екз. (рис. 3, 11);

 наконечник такої само форми, але з дво-

ма поперечними перетинками обабіч втулки у 

верхній частині грані; довжина 2—2,2 см; 5 екз. 

(рис. 3, 12);

 наконечник зі склепистою голівкою, дві 

грані якого мають пару паралельних заглиблень 

на 2/3 довжини голівки, на третій — П-подібний 

ложок на таку саму довжину з поперечною пе-

ретинкою з одного боку втулки; кінці лопатей 

утворюють короткі гострі шипи; довжина 2,4 см; 

1 екз. (рис. 3, 13);

 наконечники з пірамідальною голівкою, 

П-подібним ложком на 2/3—3/4 довжини го-

лівки; у деяких наконечників кінці лопатей 

утворюють короткі шипи; довжина 2,2—3 см; 

43 екз. (рис. 3, 14—20).

Трилопатеві наконечники з внутрішньою втул-
кою:

 наконечники зі склепистою голівкою, 

Λ-подібним ложком до вершини голівки та 

рівною основою — так звані базисні; довжина 

1,5—1,9 см; 5 екз. (рис. 3, 21—25);

 наконечники такої само форми, але більш 

видовжених пропорцій; довжина 2,4—2,6 см; 

14 екз. (рис. 3, 26);

 форма наконечника аналогічна попере-

дньому, але одна із лопатей утворює короткий 

шип; довжина 2,4—2,7 см; 4 екз. (рис. 3, 27);

 наконечник із пірамідальною голівкою, 

Λ-подібним ложком до вершини голівки та рів-

ною основою; одна із лопатей, опущена ниж-

че, ніж зріз основи, утворює короткий шип; 

довжина 3 см; 2 екз. (рис. 3, 28);

 наконечник такої само форми, але без 

шипа; довжина 2,5 см; 1 екз. (рис. 3, 29);

 наконечники зі склепистою голівкою та 

двома паралельними заглибленнями на гранях 

на 1/2—2/3 довжини голівки; довжина 2,1—

2,2 см; 2 екз. (рис. 3, 30, 31);

 наконечники аналогічної форми, але із 

заглибленнями майже до вершини голівки 

та більш приземкуватих пропорцій; довжина 

1,3—1,5 см; 2 екз. (рис. 3, 32, 33);

 наконечники зі склепистою голівкою та 

П-подібним ложком на 2/3 довжини голівки; 

довжина 1,8 см; 1 екз. (рис. 3, 36);

Тригранні наконечники стріл репрезентовано 

двома екземплярами з внутрішньою втулкою, 

склепистою голівкою та двома паралельними 

заглибленнями на гранях на 1/3—1/2 довжини 

голівки; довжина 1,9—2,1 см; 2 екз. (рис. 3, 34, 
35).

Наконечники списів. Обидва знайдені нако-

нечники списів, за класифікацією А.І. Мелю-

кової, належать до 1-го типу 2-го відділу — на-

конечників із гостролистим пером та вузьким 

ребром посередині пера (Мелюкова 1964, с. 40). 

Перехід пера у циліндричну втулку ледь поміт-

ний. В обох наконечників край втулки стягнуто 

залізним кільцем: у довшого наконечника — по 

зрізу втулки, у коротшого — на 0,8 см вище від 

Рис. 2. Посуд зрубної культури: 1, 2 — глина
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краю. Особливістю форми пера коротшого на-

конечника є майже однакова ширина пера на 

3/4 його довжини. Параметри одного наконеч-

ника: загальна довжина — 43,4 см, довжина пе-

ра — 27 см, ширина пера — 3,9 см, діаметр втул-

ки — 3,3 см (рис. 4, 1); іншого: загальна довжи-

на — 32,4 см, довжина пера — 21 см, ширина 

пера — 3,5 см, діаметр втулки —3 cм (рис. 4, 2).

Втоки залізні циліндричної форми. Довжи-

на одного — 12,5 см, діаметр — 2,2 см (рис. 4, 

3); довжина іншого — 12,2 см, діаметр — 2,6 см 

(рис. 4, 4). За описом у звіті, втоки було від-

кинуто грабіжниками до канавки поблизу пів-

нічної стінки. Однак якщо припустити, що по-

дібне їх розміщення було близьким до in situ, 

то вірогідна довжина списів, згідно з даними 

креслення поховання, становила 2,64—2,8 м. 

«Штурмові» списи-піки подібної довжини ви-

користовували для нанесення удару супро-

тивнику кінними воїнами (Черненко 1984, 

с. 231—235). Цікаво, що спис приблизно такої 

самої довжини було знайдено у синхронному 

коротичанському к. 3 Протопопівського мо-

гильника, розташованому безпосередньо біля 

останнього (Черненко 1984, с. 233) 4.

Вудила. Стан збереженості поганий. Склада-

лися з 2 залізних стрижнів, з’єднаних за допо-

могою кільцеподібних петель (рис. 4, 12).

Псалій. Зберігся уламок залізного дводір-

частого псалія з малопомітним вісімкоподіб-

ним потовщенням посередині. Один кінець 

стрижня псалія ледь загнутий, форма іншого 

не відома (рис. 4, 13).

Бронзові вуздечкові бляшки із щитком круглої 
напівсферичної форми та масивною петелькою 

Рис. 3. Наконечники стріл: 1—36 — бронза

4 У праці Є.В. Черненка спис помилково віднесено до 

кургану 5.
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на зворотному боці. Щиток оформлено у ви-

гляді рельєфної 16-пелюсткової розетки з ледь 

опуклою гладенькою серцевиною та довгастими 

пелюстками, що радіально розходяться від цен-

тра; діаметр 1,7 см, висота 1,4 см; 8 екз. (рис. 4, 

11). Вуздечкові бляшки з так званим рубчас-

тим краєм добре відомі за численними знахід-

ками саме на лісостепових пам’ятках — у по-

сульських курганах (Ильинская 1968, с. 129—

130, рис. 47, табл. V, 24—26; VII, 1—4; XVI, 6, 8; 

XVII, 13; XXVIII, 9; XXXI, 2, 3; XLIII; LVI, 1, 5), 

серед пам’яток ворсклинського регіону (Ков-

паненко 1967, с. 153, рис. 36, 43, 44; 53, 79, 80; 

Шрамко 1994, с. 110, рис. 6, 17, 49), Дніпров-

ського Правобережжя (Петренко, 1967, с. 92—

94, табл. 27, 38, 40, 42, 46—50, 55, 56), але біль-

шість з них мають різні розміри щитка, форму 

та довжину пелюсток, інші деталі. У матеріа-

лах степових курганів подібні бляшки трапля-

ються рідше (Гудкова 1978, с. 189, рис. 5, 5, 6; 

Рис. 4. Предмети озброєння та кінського спорядження: 1, 2 — наконечники списів; 3, 4 — втоки; 5, 6 — пряжки; 7, 11 — 

бляшки; 8—10 — ворворки; 12 — вудила; 13 — псалій. 1—4, 6, 10, 12, 13 — залізо, 5, 7—9, 11 — бронза
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Ковалева, Мухопад 1979, с. 112, рис. 1, 3; Брат-

ченко, Швецов, Дубовская 1989, рис. 4, 7). Се-

ред найближчих аналогів слід назвати бляшки 

з к. 17, 24, 32 Німфейського некрополя (Си-

лантьева 1959, рис. 47, 13; 40, 4; 48, 4), к. 400, 

413, «В» біля с. Журівка (Петренко 1967, табл. 27, 

38, 40, 46—48), к. 11 Оліферщанського могиль-

ника (Кулатова, Луговая, Супруненко 1993, с. 25, 

рис. 9, 6) і Більського городища (Мурзін, Ролле, 

Супруненко 1999, с. 48, рис. 5).

Бронзова вуздечкова бляха зі щитком у вигляді 
асиметричного ромба із заокругленими вершинами 
(рис. 4, 7). Зовнішня поверхня гладенька. На зво-

ротному боці — поздовжня петелька. Довжина 

бляхи — 5,5 см, ширина — 2,2 см. Більш пошире-

ним у V ст. до н. е. серед предметів кінської оздоби 

були дрібні бляшки у вигляді симетричного ром-

ба, а також бляшки (налобники) зі щитком шес-

тикутної форми у вигляді видовженого «ромба» 

з прогнутими стінками та зрізаними вершинами 

обабіч довгої осі. Бляшки у вигляді асиметрич-

ного ромба репрезентовано значно гірше. Серед 

найближчих аналогів можна назвати 3 бляшки з 

пам’яток Дніпровського Правобережжя — кур-

гани 396 та 413 біля с. Журівка та 411 поблизу 

с. Пекарі (Петренко 1967, 27, 16, 17; 28, 8; Гала-

нина 1977, табл. 6, 3), одну з посульського ре-

гіону — к. 499 біля с. Басівка (Ильинская 1968, 

табл. XXVIII, 17; Галанина 1977, табл. 26, 19), 

ще одну — з середнього Дону (Либеров 1965, 

табл. 24, 10).

Бронзова рамкова пряжка підтрапецієподібної 
форми із прямокутного у перетині стрижня. По-

середині однієї із коротших сторін — ледь по-

мітне потовщення, можливо рештки ще у дав-

нину зламаного та частково зашліфованого гач-

ка. Довжина — 5,5 см, ширина — 3,8 см (рис. 4, 

5). Серед уламків залізних предметів коротичан-

ського комплексу у фондах музею зберігається 

частина залізної рамкової пряжки прямокут-

ної форми (рис. 4, 6). Бронзові рамкові пряжки 

прямокутної чи підтрапецієподібної форми вхо-

дили до складу наборів кінського споряджен-

ня з к. 7 могильника «Часті кургани» на серед-

ньому Дону (Либеров 1965, табл. 22, 21), к. 4 

біля с. Берестняги (Петренко 1967, табл. 25, 1), 

к. 5 могильника Осняги (Шрамко 1987, рис. 72, 

17), к. 2 (7) /1993 Перещепинського могильни-

ка (Мурзін, Ролле, Скорий 1995, с. 71, рис. 10, 

7), к. 2 біля с. Мала Рогозянка (Бандуровский, 

Буйнов 2000, с. 73, рис. 43, 2). Бронзова пряж-

ка з додатковою поперечною перетинкою по-

ходить із Німфейського некрополя (Силантье-

ва 1959, рис. 47, 4). Добре відомі й залізні рам-

кові пряжки прямокутної форми, більшість із 

яких походить із пам’яток IV ст. до н. е. — Чор-

томлик, Товста Могила, Мелітопольський кур-

ган, Страшна Могила, к. 487 біля с. Капітанівка, 

пох. 2 к. 3 біля с. Старий Мерчик тощо (Алек-

сеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 87, кат. 23; Мозо-

левський 1979, с. 34, 36, 40, рис. 18, 1, 6; 24, 3, 
4; Ильинская 1973, с. 53, рис. 5, 7; Тереножкин, 

Мозолевский 1988, с. 137, рис. 152, 11; Петрен-

ко 1967, табл. 25, 5; Бандуровский, Буйнов 2000, 

с. 74, рис. 9, 10).

Ворворки. Знайдено 4 ворворки — 2 бронзо-

ві та 2 залізні. Бронзові ворворки мають форму 

зрізаного конуса. Одна — з гладеньким тулубом 

(висота — 1,3 см, діаметри — 1,4 та 0,9 см; рис. 4, 

8), інша — з шестигранним (висота — 1,1 см, діа-

метри — 1,6 та 1,0 см; рис. 4, 9). Залізні ворворки 

конічної форми з гладенькими стінками (висо-

та — 1,2 см, діаметри — 1,9 та 1,5 см; рис. 4, 10).

Слід докладніше зупинитися на характе-

ристиці деяких рис поховальної обрядності ко-

ротичанського комплексу. Дерев’яні стовпові 

гробниці різноманітної конструкції отримали 

значне розповсюдження у лісостепового насе-

лення Дніпро-Донського межиріччя (Моружен-

ко 1989, с. 27, 28; рис. 1) і сіверськодонецького 

регіону зокрема (Бабенко 1997; 2000; Бандуров-

ський, Буйнов 2000, с. 35—37). Конструкційною 

особливістю коротичанської гробниці є відсут-

ність центрального стовпа. Слід зазначити, що 

подібні гробниці саме для сіверськодонецьких 

пам’яток нетипові: до нечисленних аналогій на-

лежать пох. 1 к. 9 біля с. Старий Мерчик, пох. 3 

к. 1 поблизу с. Мала Рогозянка, к. 3 центральної 

групи Люботинського могильника, причому дві 

останні пам’ятки належать до часу скіфської ар-

хаїки (Бандуровський, Буйнов 2000, рис. 15, 2; 

31, 1; 38, 2). Однак серед поховальних пам’яток 

інших регіонів гробниці без центрального стов-

па представлено значно краще (Ильинская 

1968, с. 23—63; Шрамко 1987, рис. 68, 2, 3, 8; 

1994, рис. 9, 5, 9 тощо). Можливо, подібна ар-

хітектурна особливість будови поховальної спо-

руди була більш характерною для пам’яток ран-

ньо- та середньоскіфського часу.

Привертають увагу й рештки деревини на 

поховальному ґрунті та глиняному викиді. На 

жаль, на графічному плані кургану ці рештки 

не зафіксовано, тому дійти будь-яких висно-

вків щодо особливостей будови цієї архітек-

турної споруди досить важко. Зважаючи на по-

рівняно великі розміри решток деревини на 

рівні поховального ґрунту (ділянка 10 × 12 м), 

малоймовірно, що це були лише рештки пере-

криття могили. Можливо, це були рештки так 

званої шатроподібної надмогильної конструк-
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ції. Кургани з подібною архітектурною спору-

дою добре відомі на пам’ятках Дніпровського 

Правобережжя (Ковпаненко 1984, с. 107—113; 

Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 33, 34, 

37, 42; Скорий 1987, с. 39—42, 44—46, рис. 1, 

2; 1990, с. 80, 81; 1997, с. 9—11, рис. 60; 2003, 

с. 51, 52; Скорый, Хохоровски 2004, с. 240), в 

середньодонському (Медведев 1999, с. 93—95, 

рис. 46, 1, 2; 47, 1, 2) та сіверськодонецькому 

(Шрамко 1983, с. 61, рис. 4, б; Бандуровский, 

Буйнов 2000, с. 36, рис. 4) регіонах.

Орієнтування поховальної споруди у мери-

діональному напрямку та похованого — голо-

вою на південь є типовими рисами поховаль-

ного обряду сіверськодонецького населення. 

За підрахунками Ю.В. Буйнова, перші станов-

лять 67 %, другі — 54,3 % загальної кількості ві-

домих поховань (Бандуровський, Буйнов 2000, 

с. 41, 42).

Порівняно велика площа (12,8 м²) та об’єм 

(44 м³) могили вирізняються на загальному тлі 

поховальних споруд сіверськодонецького регі-

ону, значна частка яких характеризується не-

великими параметрами (менше 5 м²) (Мору-

женко 1989, с. 31). Навіть серед поховань міс-

цевої аристократії Пісочинського могильника 

зафіксовано усього 4 могили (к. 7, 8/1, 9, 36), 

площа яких більша за параметри коротичан-

ської (Бабенко 2005, с. 277). А за об’ємом похо-

вальної споруди, що визначає рівень працеви-

трат на спорудження могили, коротичанський 

комплекс у 1,5 рази перевищує за аналогічни-

ми параметрами найбільше поховання Пісо-

чинського могильника.

Значні розміри могили пояснюються необ-

хідністю розміщення туші коня, а також свід-

чать про досить високий соціальний статус по-

хованого. Це підтверджують такі ознаки, як 

тип поховальної споруди (дерев’яна гробни-

ця), наявність супровідного кінського похо-

вання, склад поховального інвентарю. Незна-

чний розмір насипу певною мірою можна по-

яснити впливом різноманітних природних та 

антропогенних факторів, що, на думку деяких 

дослідників, виключає цей параметр з перелі-

ку соціально значущих (Шрамко 1984, с. 272—

280; Мозолевський 1990, с. 122; Скорый 1997, 

с. 61).

Безперечно, найцікавішою ознакою похо-

ронного обряду коротичанського комплек-

су є наявність супровідного поховання коня 

в загальній із небіжчиками могилі. Думку про 

нетиповість подібних поховань для сіверсько-

донецьких пам’яток (Шрамко 1962, с. 230; Ще-

гленко 1983, с. 115—117) уже спростовано (Ба-

бенко 1997а; 1999; 2004; Бандуровский, Буй-

нов 2000, с. 48, 49).

Супровідні кінські поховання у спільній із 

небіжчиком могилі, на думку С.А. Скорого, є 

ознакою ширшого етнокультурного діапазону 

й належать до загальноіранських рис поховаль-

ного обряду (Скорый 2003, с. 53, 92). Подібні 

поховання краще репрезентовані на пам’ятках 

ранньо- та середньоскіфської доби. Серед сте-

пових пам’яток ранньоскіфського часу (пере-

важно V ст. до н. е.) можна назвати щонаймен-

ше 8 випадків, з яких до найвиразніших нале-

жать к. 11 с. Підгороднє на Дніпропетровщині, 

к. 1 поблизу м. Арциз Одеської обл., Медерів-

ський курган тощо (Мурзин 1984, с. 26, 40, 41, 

45). Ще виразніше кінські поховання в загаль-

ній могилі репрезентовано в пам’ятках Дні-

провського Правобережжя: 1 випадок серед 

архаїчних поховань, 12 — у комплексах серед-

ньоскіфського часу, 6 випадків припадає на піз-

ньоскіфські пам’ятки (Ковпаненко, Бессонова, 

Скорый 1989, с. 36, 40, 48; Скорый 2003, с. 55, 

57, 59, 92).

У курганах пізньоскіфського часу перева-

жають поховання коня в окремій могилі, що, 

на думку багатьох дослідників, є власне скіф-

ською ознакою поховального обряду (Бессоно-

ва 1990, с. 29; Ольховский 1991, с. 164; Скорый 

2003, с. 48, 49, 53). Показово, що і решту відо-

мих комплексів сіверськодонецького регіону 

також репрезентовано пам’ятками виключно 

кінця V—IV ст. до н. е. з похованням коня або 

його частини в окремій могилі (к. 3 біля с. Ста-

рий Мерчик, к. 2 поблизу с. Мала Рогозянка, 

к. 7 неподалік с. Пісочин) чи в ніші (к. 9 біля 

с. Пісочин). Цікаво, що серед пам’яток посуль-

ського, ворсклинського та середньодонського 

локальних варіантів поховання верхових ко-

ней практично не відомі, натомість, широко 

репрезентовані комплекси з різноманітними 

наборами кінського спорядження, що визна-

чають їх символічність.

Цікавою є наявність ніші-схованки, спору-

дженої у долівці могили уздовж однієї зі стінок. 

Аналогічні схованки з різноманітними комплек-

сами речей переважно культового призначення 

були досить поширеними в IV ст. до н. е. у сте-

пових курганах (Болтрик, Фіалко 2002, с. 169—

173). У поховальних пам’ятках лісостепового на-

селення вони трапляються не так часто: серед ста-

рожитностей Дніпровського Правобережжя було 

зафіксовано всього 4 випадки (Ковпаненко, Бес-

сонова, Скорый 1989, додаток). Однак у сіверсько-

донецькому регіоні подібні ніші-схованки чис-

ленніші. Так, у схованці відомого Люботинського 
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кургану зберігалися речі культового призначення 

(Бандуровский, Буйнов, Дегтярь 1998, с. 144—150; 

Бандуровский, Черненко 1999, с. 27—30; Чернен-

ко 2000, с. 297—303). У двох схованках у похованні 

к. 3 Протопопівського могильника було знайдено 

амфору та предмети кінського спорядження. Ще 

одну нішу з кінським спорядженням зафіксова-

но у к. 5 того само могильника (Бородулин 1977, 

с. 271, 272). Чотири ніші було виявлено серед 

поховань Пісочинського могильника (Бабенко 

2005, с. 51). У схованці поховання к. 9 знайдено 

голову загнузданого коня, решта ніш були порож-

німи (к. 3, 4, 25). Також порожньою, можливо, 

внаслідок пограбування, виявилася ніша в к. 11 

(Горішок) Великогомольшанського могильника 

(Шрамко 1983, с. 57, рис. 4, Г-3). Наявність на дні 

ніші відбитків залізних іржавих предметів, скоріш 

за все, свідчить про розміщення у ній предметів 

озброєння чи кінського спорядження, вилучених 

під час пограбування могили.

Поховальні комплекси з близьким за скла-

дом набором предметів кінського споряджен-

ня добре відомі серед лісостепових пам’яток, 

які більшість дослідників традиційно датують 

першою половиною V ст. до н. е. (к. 396, 400, 

401, 413, «В» біля с. Журівка, к. 411 поблизу 

с. Пекарі, к. 499 неподалік с. Басівка тощо). 

Однак за хронологічною шкалою, розробле-

ною А.Ю. Алексєєвим для старожитностей V ст. 

до н. е., комплекси з бляшками з рубчастим 

краєм та пластинчастими налобниками у ви-

гляді ромба складають другу хронологічну гру-

пу пам’яток, з яких найраніші датують рубежем 

першої — другої чвертей V ст. до н. е. (Алексеев 

1991, с. 51; 1992, с. 114—116). Базисні наконеч-

ники стріл із широкою основою у сагайдачних 

наборах другої половини V ст. до н. е. нечис-

ленні, що дає змогу визначити хронологіч-

ні межі коротичанського комплексу в ме-жах 

другої чверті V ст. до н. е.
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Л.И. Бабенко

СКИФСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ V в. до н. э. 

ВОЗЛЕ пгт КОРОТИЧ НА ХАРЬКОВЩИНЕ

В статье опубликованы материалы погребения скифского времени у пгт Коротич, содержавшего парное захо-

ронение, сопровождавшееся погребением коня и довольно представительным инвентарем: 142 бронзовыми на-

конечниками стрел, 2 наконечниками копий, 2 втоками и разнообразными предметами конского снаряжения 

(удила, псалии, ромбовидный налобник, бляшки-розетки, пряжки и ворворки). По обширному кругу аналогий 

курган датирован второй четвертью V в. до н. э.

L.I. Babenko 

THE 5th c. BC SCYTHIAN BURIAL 

NEAR KOROTYCH IN KHARKIV REGION 

The material from the burial of Scythian time near Korotych which included twin grave supplemented with the hourse burial 

and quite impressive inventory — 142 bronze arrow-heads, 2 spear tips, 2 butt-weights and various harness elements — bits, 

cheek-pieces, rhomb-shaped frontlet, metal plates in form of rosettes and conical tubes. Due to the wide circle of analogies, 

the mound is dated to the second quarter of the 5th c. BC.

Під час розкопок пам’яток Криму виявлено 

знахідки, пов’язані з перебуванням контин-

гентів римських військ (Херсонес, Балаклава, 

Ай-Тодор, Козацька, Алма-Кермен). На буді-

вельній кераміці зафіксовано багато клейм, роз-

поділених на 15 типів (Сарновски 2000, с. 225). 

Більшість знахідок (близько 120) походять із ра-

йону цитаделі Херсонеса (Антонова 1997, с. 215). 

Понад 70 екз. подібних знахідок було виявлено 

в різні роки в римському укріпленні Харакс на 

мисі Ай-Тодор. 

Серед римських пам’яток Північного При-

чорномор’я укріплення Харакс посідає особли-

ве місце. Незадовго після експедиції Плавтія 

Сільвана або за Флавіїв на мисі Ай-Тодор ви-

садились моряки Равеннської ескадри для бу-

дівництва укріпленого пункту і нагляду за ка-

ботажним плаванням, що засвідчують виявле-

ні на будівельній кераміці клейма (Блаватский 

1951, с. 254). Розкопки укріплення проводили в 

три етапи: наприкінці XIX — на початку XX ст. 

© Н.Г. НОВИЧЕНКОВА, 

Х.В. НОВИЧЕНКОВА-ЛУКИЧОВА, 2009

Н.Г. Новиченкова, Х.В. Новиченкова-Лукичева

БУДІВЕЛЬНА КЕРАМІКА З КЛЕЙМАМИ 
РИМСЬКОЇ ФОРТЕЦІ ХАРАКС

Статтю присвячено публікації римської будівельної кераміки з розкопок фортеці Харакс у Південному Криму, що збе-
рігається в Ялтинському історико-літературному музеї.

А.М. Романов, у 1930-х рр. — В.Д. Блаватський, у 

1977—1985 рр. — К.К. Орлов (Орлов 1988, с. 16—

27). В останні роки з метою вивчення нижньої 

оборонної стіни вони були поновлені В.І. Но-

виченковим і Н.Г. Новиченковою (Новичен-

ков, Новиченкова 2002; Новиченкова, Новичен-

ков 2005). Дослідження Ай-Тодорської фортеці 

та пов’язаних із нею проблем римської вій-

ськової присутності в Південному Криму було 

проаналізовано та узагальнено в працях М.І. 

Ростовцева (Ростовцев 1900; 1911), В.Н. Дья-

кова (Дьяков 1930), Н.І. Рєпникова (Репни-

ков 1941), В.Д. Блаватського (Блаватский 1951), 

Е.І. Соломонік (Соломоник 1966), С.Ю. Са-

прикіна (Сапрыкин 1981), Л.В. Фірсова (Фир-

сов 1990), К.К. Орлова (Орлов 1982; 1984; 

1988), В.М. Зубаря (Зубарь 1994; 2000; 2004), 

Т. Сарновського та О.Я. Савелі (Sarnovski, 

Savelja 1998; Сарновски 2000). Важливе місце 

у вивченні історії фортеці посідають пам’ятки 

лапідарної та керамічної епіграфіки. 

З 1920-х рр. більшість матеріалів із розкопок 

Хараксу було зосереджено у фондах Ялтинського 
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