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I.A. Сніжко

Дослідження периферійних ділянок пізньопалеолітичної 
стоянки біля с. Кам’янка Харківської області

Стоянка знаходиться в 2,5 км на південний схід від с. Кам’янка Ізюмського 
району Харківської області, на високому мисі при впадінні в р. Сіверський 
Донець невеличкої правої притоки р. Суха Кам’янка (рис. 1, А). Відкрита під час 
розвідок 2004 р., загальна розкопана площа становить 164 м2, колекція крем’я­
них артефактів налічує понад 8,5 тис. предметів.

Культурний шар визначається рівнем розповсюдження знахідок, розтягну­
тий по вертикалі, не має специфічного забарвлення, представлений розщепле­
ним кременем, фрагментами кісток тварин, дрібними шматочками вохри. Най­
більша концентрація знахідок спостерігається частково в темно-коричневому, 
світло-коричневому та жовтувато-палевому суглинку, окремі артефакти зустріча­
ються також в гумусовому горизонті та в типовому лесі. Відзначено деяке падін­
ня залягання культурного шару з півдня на північ і з заходу на схід, що відпові­
дає зниженню рельєфу в бік річок Сіверський Донець та Суха Кам’янка. Куль­
турний шар пошкоджений внаслідок дії наступних постгенетичних факторів: 
відсутність консервації артефактів після завершення функціонування пам’ятки; 
переміщення артефактів вгору внаслідок процесів замерзання та відтаювання; 
вплив делювіальних процесів; діяльність риючих тварин. Завдяки використанню 
методу мікростратиграфії встановлено, що формування ініціального рівня від­
кладання знахідок можна визначити як одноактний процес. На ділянках, де 
можна простежити рівень первинного відкладання знахідок, він корелюється з 
жовтувато-палевим суглинком, що відноситься до верхньопричорноморського 
підгоризонту1.

Реконструкція палеокліматичних умов життя давнього населення на стоян­
ці була проведена на основі результатів палінологічних досліджень. Встановле­
но, що під час функціонування пам’ятки означена територія знаходилася в 
межах степової зони із субперигляціальним кліматом, який був значно холодні­
шим та сухішим за сучасний. Рослинний покрив був одноманітним, бідним за 
складом та розрідженим. Про холодний клімат свідчить наявність серед дерев­
них порід лише бореальних та аркто-бореальних елементів. В долині була при­
сутня деревинна рослинність, а степові ценози були ксеромезофітними різно- 
травно-злаковими та злаковими. За стратиграфічними спостереженнями та 
результатами палінологічного аналізу можна припустити, що існування пам’ят­
ки припадає на причорноморський етап пізнього плейстоцену і знаходиться в 
межах переходу від ранньопричорноморського стадіалу до початку пізньольодо- 
виків’я2.

Крем’яні знахідки мають добрий стан збереженості, не обкатані, поверхня 
вкрита шаром патини від молочно-білої до блакитної димчастої. В якості сиро-

1 Сніжко I.A. Дослідження пізньопалеолітичних пам’яток з пошкодженим культурним 
шаром // Старожитності 2010: Харківський історико-археологічний щорічник. -  Харків: 
Харківське історико-археологічне товариство; TOB «НТМТ», 2010. -  Вип. 9. -  С. 111-114.
2 Герасименко Н.П., Снежко И.А. Реконструкция природной среды обитания человека на 
позднепалеолитической стоянке у с. Каменка // Старожитності 2012: Харківський істори- 
ко-археологічний щорічник. -  Харків: Харківське історико-археологічне товариство; 
ТОВ «НТМТ», 2012. -  Вин. 11. -  С. 100-102.



Рис. 1. Кам’янка. А -  місце розташування стоянки; 
Б -  ділянки, досліджені в 2013, 2014, 2016 рр.;

В -  загальний план розташування знахідок

вини використовувався темно-сірий, майже чорний напівпрозорий крейдяний 
високоякісний кремінь місцевого походження. Знахідки свідчать, що на поселен­
ні відбувався повний цикл розщеплення від заготовок нуклеусів до залишкових 
ядрищ і утилізованих знарядь. Нуклеуси торцевидної, призматичної, кубовидної 
форми демонструють уцарну техніку сколювання. Найбільш виразною є група 
торцевих нуклеусів з виступаючою тильною частиною. Процес виготовлення та 
підживлення нуклеусів представлено реберчастими сколами і відщепами. Знач­
на кількість заготовок і сколів з жовновою кіркою свідчать, що джерело добуван­
ня кременю знаходилось порівняно недалеко від стоянки. Метою первинного 
розщеплення були заготовки у вигляді видовжених пластинок та відщепів.

Колекція виробів із вторинною обробкою включає бокові та серединні різці, 
концеві скребки, скребловидні знаряддя, пластинки з ретушованими виїмками, 
проколки, відщепи і пластинки з ретушованими ділянками, мікропластинки з 
притупленим краєм, вкладені-трапеції тощо. їх незначна кількість типова для 
відносно недовгочасних пам’яток, розташованих поблизу виходів сировини. В 
цілому набір знарядь характерний для кола епіграветських пам’яток.

На дослідженій площі знахідки розподілялись нерівномірно, утворюючи 
ділянки більшої чи меншої концентрації (рис. 1, В). Така планіграфічна структу­
ра є типовою для стоянок-майстерень із одноактним формуванням культурного 
шару, розташованих поблизу джерел сировини. Простежені скупчення, імовірно, 
відповідають робочим місцям з обробки кременю. На користь цього свідчать і 
випадки ремонтажу артефактів.

Метою робіт на пам’ятці протягом сезонів 2013-16 рр. було дослідження 
периферійних південно-східних ділянок розповсюдження культурного шару 
(рис. 1, Б).

В 2013 році на пам’ятці було закладено розкоп площею 21 м2 що з ’єднав 
ділянки 2005 та 2010 років досліджень. На наскрізній сітці квадратів, що вико­
ристовується під час всіх досліджень даної пам’ятки, він має позначки 1-2-Д-И.
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На цій ділянці знаходився шурф № 1, закладений під час розвідок 2004 р. та гео­
логічний шурф того ж року, закладений під час обстеження пам’ятки Н.П. Гера- 
сименко. Ділянка є периферією стоянки, її східним краєм. Насиченість шару 
артефактами в цілому доволі низька. На площі розкопу простежені нечітко вира­
жені скупчення кременю в квадратах 2-Є, 2-Ж. Чітко локалізоване скупчення 

168 кременю зафіксоване в західній частині квадрату 1-Е. До нього входять 2 нукле- 
видні уламки, 7 відщепів та 9 пластинчастих відщепів (серед них 2 напівпервин- 
них), 2 фрагменти пластинок, 2 мікропластинки, різець серединний, лусочки та 
дрібні уламки. Тут простежена ділянка локалізації кременю in situ, що важливо 
для встановлення ініціального рівня відкладення знахідок, оскільки культурний 
шар пам’ятки сильно пошкоджений. В інших квадратах кількість знахідок змен­
шується в східному та північному напрямках. До колекції артефактів із 450 пред­
метів входять 9 конічних торцевих нуклеусів (рис. 2, 1-4), 8 нуклевидних улам­
ків (один використовувався як відбійник), технічні сколки та лусочки; відщепи, 
пластини, пластинки та мікропластинки, які слугували заготовками для вигото­
влення знарядь. Група знарядь із вторинною обробкою включає 3 серединні різці 
(рис. 2, 5-7), подвійний скребок (рис. 2, 8), пластинку з ретушованою ділянкою, 
2 мікропластинки з притупленим краєм (рис. 2, 11).

В 2014 p., через знаходження пам’ятки у безпосередній близькості до зони 
проведення Антитерористичної операції, обсяг робіт був незначним, досліджен­
ня зосереджено в периферійній частині на схід від ділянки 2005 р. та на південь 
від ділянки 2013 р. (рис. 1, Б) Культурний шар тут слабо насичений знахідками, 
скупчення кременю на площі розкопу не простежені. Колекція складається з 
пренуклеусу, що використовувався як відбійник, сколів формування нуклеусів, 
відщепів та пластинчастих відщепів, фрагменту пластинки, незначної кількості 
лусочок та уламків. Знаряддя представлені пласким різцем на напівпервинному 
відщепі (рис. 2, 9) та проколкою на фрагменті пластинчастого відщепу (рис. 2, 
10).

В 2016 р. досліджувалась південно-західна ділянка на площі 18 м2, що на 
загальній сітці квадратів має позначки 6-7-Д-Л (рис. 1, Б). З розкопу походить 
колекція із 419 артефактів, що нерівномірно розміщені на його площі. Найбільш 
насиченими виявилися квадрати 6Є, 7Ж, 6Ж. Невеличке скупчення простежено 
на кордоні квадратів 6І-6И, південна та північна ділянки розкопу містять пооди­
нокі предмети. В квадраті 7-і зафіксовані 2 пластинки емалі зубу, вірогідно, бізо­
на. Скупчення кременю в квадратах 6Є-Ж, що, скоріш за все, є робочим місцем 
майстра з обробки кременю, складалося з кубовидного спрацьованого нуклеусу, 
23 відщепів та пластинчастих відщепів (7 напівпервинні), 6 пластинок, боково­
го різця на первинному відщепі, сколов підправки нуклеусу, лусочок та уламків. 
Компактне скупчення в квадраті 7Ж містило нуклевидний уламок, 9 відщепів 
(більшість пластинчасті), 9 пластинок, реберчасті соли підправки, лусочки, 
уламки. В скупченні на кордоні квадратів бі-И включало нуклевидний уламок, З 
відщепа, 4 пластинки, наконечник з боковою виїмкою, 2 сколи підправки, кілька 
лусочок.

До колекції, що походить з ділянки, дослідженої 2016 p., входять нуклеуси: 
кубовидний спрацьований, двохплощадковий та одноплощадковий торцеві; 
5 нуклевидних уламків, з яких один використовувався як відбійник; 81 відщеп (з 
них 24 мають ділянку жовнової кірки) та 74 пластинчасті відщепи (9 напівпер­
винні); 50 пластинок та 11 мікропластинок, сколи формування та підправки 
нуклеусів, лусочки, уламки. Знаряддя із вторинною обробкою представлені заго­
товкою біфасу на масивному напівпервинному відщепі, двома кутовими різця-



Рис. 2. Кам’янка. Крем’яні знаряддя
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ми, 3 відщепами та 2 пластинками з ретушованими ділянками та 2 наконечни­
ками з боковою виїмкою -  цілим та фрагментом. Останні є найбільш цікавою 
знахідкою, оскільки не мають аналогій не тільки в матеріалах розкопок поперед­
ніх років, а й в  колекціях пам’яток суміжних територій.

Цілий наконечник (рис. 2, 12) довжиною 6 см та шириною 1,6 см має круту 
170 ретуш, що зліва формує черешок та виїмку, та пологу ретуш, що тягнеться 

майже до вістря. З правого боку в нижній частині також невеличка ділянка кру­
тої ретуші. Фрагмент наконечника (рис. 2, 13) є черешковою частиною з крутою 
ретушшю зліва до виїмки та ділянкою крутої ретуші праворуч в нижній частині. 
Подібні знаряддя походять з верхнього шару стоянки Костенки І3, Гагарино4, 
Краков-Спадзиста5, Борщево І6 тощо. Наскільки правомірним є припущення про 
належність стоянки біля с. Кам’янка цього кола пам’яток покажуть майбутні 
дослідження.

В цілому характер знахідок та їх планіграфічне розташування типове для 
стоянок, що знаходяться біля виходів крем’яної сировини. Незважаючи на знач­
ні постгенетичні пошкодження культурного шару, він є достатньо інформатив­
ним для вирішення питань реконструкції способу життя пізньопалеолітичного 
населення даного регіону.

3 Ефименко П.П. Костенки I. M.-JL: Изд-во Академии наук СССР, 1958. -  С. 240-243.
4 Тарасов Л.М. Гагаринская стоянка и ее место в палеолите Европы. -  Л.: Наука, 1979. -  
С. 77.
5 Wilczynski, J., Variability of Late Gravettian lithic industries in southern Poland: A case study 
of the Krakow Spadzista and Jaksice II sites // Quaternary International. -  2015. -  Vol. XXX. 
P. 11, 13 / / http://dx.doi.org/ 10.1016/j.quaint.2015.10.026.
6 Палеолит Костенковско-Борщевского района на Дону 1879-1979. Некоторые итоги поле­
вых исследований / Под ред. Н.Д. Праслова и А.Н. Рогачева. Л.: Наука, 1982. -  С. 212.
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