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На дне входной камеры зафиксированы конечности 
и сброшенный череп покойника.

Прямоугольная в  плане входная яма, как и  сама 
камера, была вытянута по линии З-В и расширялась 
на дне. Сопровождающих захоронений здесь не было. 
Площадь входной ямы равняется — 11, 5 кв. м, а ее пол 
находился на глубине — 6, 57/6,90 м от уровня древ-
него горизонта и плавно понижался на 0,5 м к дромо-
су и в погребальной камере уже достигал — 7, 10 м. 
Вход в саму камеру был сделан в виде арки и осущест-
влялся сквозь дромос длиной около 1  м. Площадь 
погребальной камеры равняется — 10,5 кв. м. На мо-
мент раскопок на ее стенках фиксировались следы 
мотыжек с рабочей поверхностью 3–4 см, а ее потолок 
был уже обвален.

В камере после грабителей найдены только два 
трехлопастные наконечника стрелы с  одинаковыми 
прочерченными метками и бронзовая ворварка. Пред-
меты погребального инвентаря или останки самого 
покойника in situ нами не фиксировались. Однако 
следует подчеркнуть, что преимущественно под юж-
ной стенкой камеры прослеживались остатки органи-
ческой подстилки и мелкие фрагменты скелета.

Малочисленный костный материал найденый в раз-
ных частях грабительского хода представлен костями 
нижних конечностей и черепной коробки от одного 
скелета. Определения костей осуществляла сотрудник 
ИА НАНУ, к. и. н. Козак А. Д. Морфология таза и ча-
стично морфология черепа позволят предположить 
мужской пол индивида. В целом, учитывая все физио-
логические, граничные и патологические особенности, 
мы считает, что возраст индивида составлял (25)30–
35 (40) лет, т. е. — не меньше 25–30, но не больше 35–40 лет.

В целом можно сделать следующие выводы: соглас-
но имеющимся материалам погребение датируется се-
рединой — второй половиной IV в до н. э. В данной 
степной катакомбе был погребен тяжеловооруженный 
воин имеющий высокий социальный статус. Исследо-
ванный комплекс подобного типа является самым 
глубоким на территории всего Лесостепного Левобере-
жья. Конкуренцию ему может составлять лишь ката-
комба, глубиной также 7,1 м в кургане у с. Нестеровка 
Черкасской обл. в Днепровской Правобережной Лесо-
степи. Здесь обнаружены останки молодой женщины 
в сопровождении предметов IV в. до н.  э. (Назаров, 
Скорый, 2018).

К. Ю. Пеляшенко (Харьков)

Сероглиняная гончарная керамика  
из раскопок Циркуновского городища

Сероглиняная гончарная керамика довольно рас-
пространенное явление для памятников раннего же-
лезного века. В Северном Причерноморье производ-
ство такой посуды было распространено в античных 
центрах, у фракийских племен, меотов Кубани и Дона.

За тринадцать полевых сезонов раскопок на Цир-
куновском городище накопилась целая серия фраг-
ментов сероглиняной гончарной керамики, морфоло-
гические признаки которой идентичны гончарным 
традициям меотов. Данные фрагменты обнаружены 
не локально (в одном или нескольких местах), а встре-
чаются в культурном слое по всей площади памятни-
ка, они известны во всех раскопах, исследованных на 
значительной площади. Подобная ситуация характер-
на только для Циркуновского городища, на других 
памятниках раннего железного века лесостепного 
Подонцовья нам неизвестны случаи обнаружения 
аналогичной гончарной посуды (не принимая во вни-
мание фракийскую и античную сероглиняную гончар-
ную столовую керамику).

В серии фрагментов из Циркуновского городища 
помимо стенок, составляющих большинство, обнару-
жены определимые фрагменты верхних, нижних ча-
стей, ручек, по которым можно получить представле-
ние о составе и морфологии этой категории находок. 
Среди них можно выделить несколько групп посуды. 
Наиболее распространенными среди них являются 
фрагменты верхних частей мисок, которые имеют 
сглаженное ребро, небольшую выделенную шейку 
и утолщенный венчик. Фрагментами венчиков и ручек 
представлены широкогорлые кувшины с диаметром 
венчика 14–15 см. Обнаружены фрагменты трех горш-

ков, имеющие разную степень профилировки тулова. 
Морфологические признаки данной керамики находят 
прямые параллели среди меотской сероглиняной по-
суды.

Появление гончарной керамики у меотов опреде-
ляется в рамках второй четверти — середины V в. до 
н. э. Аналогичные, найденным на Циркуновском го-
родище фрагментам, кувшины и  миски широко из-
вестны в комплексах правобережья Кубани начиная 
с  III  в. до н.  э. В  то же время у  сарматов гончарная 
керамика получила широкое распространение только 
со II—I вв. до н. э. Аналогии профилированным ми-
скам имеются в сарматских комплексах Предкавказья 
второй половины II — середины I вв. до н. э. Меотская 
гончарная керамика представлена в  сарматских по-
гребениях междуречья Дона и Днепра II в. до н. э. — I в. 
н. э. В Лесостепи аналогичная керамика происходит 
только из памятников Подонья, где она найдена в по-
гребениях и на городищах, содержащих культурные 
напластования первых веков нашей эры. Таким об-
разом, хронологические рамки бытования сероглиня-
ной гончарной керамики довольно широки, а пробле-
ма ее разнообразия и сложности датированности уже 
отмечалась исследователями. Следовательно, дату 
поступления этого импорта на Циркуновское городи-
ще следует определять по общему контексту найден-
ных артефактов. Стратиграфически фрагменты серо-
глиняной гончарной керамики фиксируются на разных 
глубинах культурного слоя от 0,10 до 0,40 м. Только 
один раз фрагменты стенки и  венчика гончарного 
кувшина были обнаружены в яме 7 раскопа 10 в верх-
нем заполнении вместе с развалами нескольких лепных 
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горшков. Датирующих предметов в яме не было, одна-
ко на самом дне ямы был зафиксирован неполный 
развал маленького кувшинчика (курильницы ?), ор-
наментированного вертикальными налепными вали-
ками. В  датированных комплексах подобные были 
обнаружены на городище вместе с античными мате-
риалами конца IV — начала III вв. до н. э., что дает 
лишь предположительную нижнюю границу времени 

поступления сероглиняного гончарного импорта. 
Кроме того, среди материалов раскопок городища 
имеется серия предметов (железные фибула, поясной 
крючок, пряжки, бронзовое кольцо с рядом круглых 
выступов, черешковый наконечник стрелы), которые 
умещаются в хронологический диапазон III—I вв. до 
н.  э. В  рамках этого периода следует рассматривать 
и поступление меотской гончарной керамики.

Ю. Б. Полидович (Киев)

Золотая пластинка с изображением «скифского дракона»  
из коллекции Б. И. и В. Н. Ханенко:  
археологический артефакт или подделка?

В 1907 г. в 6-м выпуске каталога «Древностей Под-
непровья» была опубликована золотая пластинка 
с  изображением «скифского дракона» из коллекции 
Б. И. и В. Н. Ханенко. Она входила в группу скифских 
золотых пластинок, якобы происходящих из курганов 
вблизи г.  Никополя Екатеринославской губернии. 
В настоящее время данная коллекция экспонируется 
в Музее исторических драгоценностей Украины.

Всесторонний анализ пластинок показал их раз-
нородное происхождение и  возможную привязку 
к известным скифским комплексам, предметы из ко-
торых попали, кроме музейных собраний, в  много-
численные частные коллекции (возможно, происходят 
из таких известных «царских» курганов, как Куль-Оба, 
Огуз, Чертомлык, а также из курганов Лесостепного 
Поднепровья и Среднего Дона). Пластина с изображе-
нием фантастического существа («дракона»), терзаю-
щего хищника (инвентарный № ДМ-6021), является 
среди них наиболее загадочной.

Схема изображения очень статична: хищник напал 
на свою жертву сзади, как бы повиснув над ней, вце-
пившись в  шею передней лапой и  кусая за голову; 
животное, его жертва, изображено с  подогнутыми 
ногами, поджатым хвостом и повёрнутой назад голо-
вой. Фантастическое существо воспроизведено с гри-
фоньей передней частью и змеино-драконьей задней. 
Аналогичные по композиции сцены терзания драко-
ном хищника воспроизведены на бронзовых навер-
шиях, происходящих из Краснокутского кургана 
и случайных находок у Тилигульского лимана, с. Водо-
славовки и Гардовецкого леса в Нижнем Поднепровье 

и Северо-Западном Причерноморье. Более компактно 
данная сцена воспроизведена на золотой пластине из 
кургана Большая Близница на Тамани. А на ажурной 
пластине из Александропольского кургана аналогич-
ная сцена воспроизведена уже в относительной дина-
мике.

Отличие фантастического существа на ханенков-
ской пластине, от тех, что изображены на навершиях, 
состоит в  том, что его передняя часть  — грифонья. 
Пока известно только одно изображение такого суще-
ства — на обкладке ножен меча V в. до н. э. из Елиза-
ветовского кург. 1 (1910 г.).

Удивляет и по своему настораживает сочетание 
в изображении на пластинке из коллекции Ханенко 
стандарта композиции изображения, соответству-
ющего бронзовым навершиям краснокутского типа, 
и полнейшей уникальности образа фантастического 
животного (грифо-дракона), а также использование 
уникальных стилистических приёмов его воплоще-
ния, прежде всего, выразившихся в передаче крыла 
и лапы. Эта уникальность могла быть в равной сте-
пени результатом творчества как древнего мастера 
(работавшего, впрочем, в  рамках заданной тради-
ции, ограничивающей его действия), так и ювелира 
рубежа ХIХ—ХХ вв. (не связанного никакими тра-
дициями и ограничениями и произвольно соединяв-
шего разные древние образы и схемы в нечто новое). 
Последнее предположение нельзя исключать из 
внимания, если учесть масштабы подделок древних 
ювелирных изделий, хлынувших на рынок коллек-
ционирования в то время.

Т. Л. Самойлова (Одесса)

Градостроительная структура Тиры

Остатки античной Тиры обнаружены в восточной 
возвышенной части мыса Днестровского лимана. 
Наиболее исследованная западная часть города рас-
полагается на Центральном раскопе, но в результате 
раскопок были фрагментарно исследованы и другие 
районы города. Долгое время считалось, что город за 
исключением ушедшей в  лиман нижней, портовой 

части Тиры распространялся на всю территорию 
средневековой Аккерманской крепости. Исследова-
ния последних лет показали, что западная часть го-
рода ограничивалась оборонительными стенами, 
которые проходили на том же месте, что и раздели-
тельная стена средневековой крепости. В античный 
период здесь было значительное понижение рельефа 
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