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УДК [904.2:069.51](477.64)”638”

Л. І. Бабенко 

нАВерШЯ іЗ ЧМиреВої Могили  
(знахідка 1898 року) 

Статтю присвячено публікації та аналізу 
скіфських навершь, прикрашених фігуркою борода-
того оленя, виораних селянами у 1898 р. поблизу 
Чмиревої Могили, що нині зберігаються у колекціях 
Державного Ермітажу та Харківського історич-
ного музею імені М. Ф. Сумцова.

Ключові слова: навершя, олень, Чмирева Моги-
ла, Гайманова Могила, Державний Ермітаж, Хар-
ківський історичний музей імені М. Ф. Сумцова.

Вступ. Польові дослідження кургану чми-
рева Могила, як і багатьох інших поховальних 
пам’яток скіфської знаті, виявилися розтягнути-
ми у часі. До дослідження кургану долучилося де-
кілька поколінь археологів — розкопки пам’ятки 
були розпочаті у 1898 р. Ф. О. брауном (1906, 
с. 81—116), згодом, у 1909—1910 рр., поновлені 
М. І. веселовським (Отчет… 1913, с. 127—135). 
У новітній час, у 1994 р., ю. в. болтриком була 
здійснена спроба завершити розкопки курга-
ну, але через нестачу коштів запланований об-
сяг робіт провести не вдалося (болтрик, Фіалко 
2012). Отже, останню крапку у дослідженні чми-
ревої Могили ще не поставлено і досі.

Драматичною виявилася і доля колекції 
з дореволюційних розкопок кургану. за рі-
шенням Паритетної комісії переважна час-
тина знахідок з чмиревої Могили з розкопок 
1898 та 1909—1910 рр., разом з матеріалами 
п’яти інших скіфських курганів (Лита Моги-
ла, Олександропіль, Шульгівка, Іллінецький 
та Перший Мордвинівський), була передана з 
Державного Ермітажу (ДЕ) до Харкова і втра-
чена під час евакуації колекції Харківського іс-
торичного музею та окупації міста німецькими 
військами (бабенко 2012; 2018). Однак, попри 
трагічні перипетії воєнного лихоліття, декілька 
© Л. І. бАбЕНКО, 2019

знахідок з чмиревої Могили збереглися, у тому 
числі і три навершя. Актуальність їх публікації 
обумовлена тим, що в науковому обігу присутні 
зображення лише двох навершь (включаючи 
ермітажний екземпляр). Фотографія одного з 
«харківських» навершь відома лише за дорево-
люційними публікаціями і має низьку якість, 
що спотворює загальну уяву про його вигляд 
(Отчет… 1901, рис. 144; браун 1906, рис. 72). 
Два інші навершя не опубліковані.

передача колекції. загальна історія пере-
дачі колекції знахідок з шести скіфських кур-
ганів за рішенням Паритетної комісії з ДЕ до 
України докладно викладена у кількох дослід-
женнях (бабенко 2012; 2018). Тому доцільно 
зосередити увагу лише на деяких нюансах сто-
совно долі предметів саме з чмиревої Могили, 
насамперед навершь. Як і матеріали ще двох 
курганів — Литої Могили та Олександрополя, 
колекція чмиревої Могили передавалася в Ук-
раїну не повністю. частина предметів як з розко-
пок Ф. О. брауна (18 інвентарних номерів), так 
і М. І. веселовського (9 інвентарних номерів) 1 

1. А. ю. Алексєєв наводить дещо інші дані: 17 но-
мерів з Дн 1898 та 7 — з Дн 1909 (1985, с. 34), 
які повторює С. в. Полін (бидзиля, Полин 2012, 
с. 259). Але згідно «Списку предметів, що зали-
шаються в Ермітажі для зняття гальваноплас-
тичних копій» (тут і далі: переклад наш — Л. Б.) 
з колекції Дн 1898 було залишено 18 предметів 
(номери 17—34). з колекції Дн 1909 туди внесено 
дійсно лише 7 предметів. Але з якихось причин 
до списку не були включені дві посудини — ку-
бок та черпачок (Дн 1909 1/9, 10) зі знаменитого 
срібного сервізу чмиревої Могили. До Харкова 
згідно опису було передано лише вісім посудин 
(Дн 1909 1/1—8). зі слів А. ю. Алексєєва зараз 
срібний кубок експонується на виставці музею, а 
черпак зберігається у фондосховищі. 
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була тимчасово залишена в Ермітажі для ви-
готовлення гальванокопій, але згодом так і ли-
шилася у колекції музею. При цьому бронзові 
навершя з колекції 1898 року також були роз-
ділені. У Ермітажі залишилося навершя кра-
щої збереженості та технологічної довершеності 
(Дн 1898 1/328). Інші три навершя повернулися 
до України.

У роки війни майже вся передана до Харко-
ва колекція була втрачена під час спроби її ева-
куації на схід чи за окупації міста. з чмиревої 
Могили збереглося кілька бронзових дзвіночків 
та три золоті бляхи від парадної кінської збруї із 
зображенням Геракла, Медузи Горгони та вось-
мипелюсткової розетки (рис. 1: 1—3). При таких 
катастрофічних наслідках для «ермітажної» ко-
лекції у цілому, справжнім дивом може видатися 
той факт, що всі три навершя з чмиревої Могили 
збереглися. Цікаво, що при цьому два навершя 
були евакуйовані до Уфи і в 1944 р. повернуті до 
Харкова. Уламок ще одного навершя залишався 
в окупованому місті і, скоріш за все, його могли 
задіяти при побудові Археологічної виставки, 
відкритої восени 1942 р. та спаленої у лютому на-
ступного року. в усякому разі, цей уламок було 
знайдено І. Ф. Левицьким під час розкопок зга-
рища виставки у 1943—1945 рр. зараз усі три 
навершя зберігаються в колекції Харківського іс-
торичного музею імені М. Ф. Сумцова (Арх 96/32; 
Арх 149/111, 113) і репрезентовані у експозиції.

опис навершь. через високу атрактивність 
навершь з чмиревої Могили їх зображення 
часто використовували дослідники у своїх робо-
тах — зазвичай, саме екземпляр з Державного 
Ермітажу, який неодноразово був опублікова-
ний в альбомах, каталогах тощо (Яценко 1971, 
рис. 152; Piotrovsky, Galanina, Grach 1986, 
pl. 273; Alekseev 2000, cat. 167; Кузеев, Пиот-
ровский 2002, с. 52). Наразі маємо декілька 
більш-менш лаконічних описів навершя без 
урахування індивідуальних особливостей того 
чи іншого екземпляра серії (браун 1906, с. 114; 
Яценко 1971, с. 121; Переводчикова 1994, 
с. 153; Alekseev 2000, p. 238). Найглибший та 
докладний аналіз цього типу навершь зробив 
А. Р. Канторович (2015, с. 360—362), а також 
С. в. Полін у монографії, присвяченій Гай-
мановій Могилі, де була знайдена серія дуже 
схожих навершь (рис. 2: 1—4). Окрім загально-
го опису серії та індивідуальних особливостей 
кожного з навершь, дослідник провів розгор-
нуте порівняння гайманської та чмирівської 
серій, використовуючи наявні у публікаціях 
зображення (бидзиля, Полин 2012, с. 256—
260).

Загальний опис. Навершя репрезентоване 
фігуркою бородатого оленя, виконаною у двос-
торонньому пласкому рельєфі та поставленою 
на прикрашену ланцюжком рельєфних напі-
вов підніжку. До підніжки приєднана трапе-

рис. 1. бляхи-прикраси кінської вузди з чмиревої Могили. Харківський історичний музей імені М. Ф. Сум-
цова, Лвз-17, Лбз-3, Лбз-4 (фото Л. І. бабенка)
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цієподібна втулка з парою наскрізних отворів 
з кожного боку. Олень лежить грудьми на зіг-
нутій у зап’ястку передній нозі. Інша передня 
нога піднята догори у зігнутому зап’ястку та ви-
кинута вперед. Підошва її копитця дотикаєть-
ся до зап’ястка зігнутої під грудьми ноги. задні 
кінцівки випрямлені у широкому кроці. Одна 
нога відставлена назад, інша висунута вперед, 
її копитце просунуте під копитце передньої 
ноги. По передніх та задніх ногах проходить 
повздовжня борозна, що відтворює особливості 
анатомії кінцівок тварини — м’язів, сухожиль, 
суглобів тощо. Для передніх кінцівок спроба 
такої імітації виконана доволі схематично, а 
от для задніх — значно природніше. Особли-
во вдалися, вимальовані майже з анатомічною 
довершеністю, п’яткові бугри, акцентоване під-
креслення яких немовби передає величезну 
напругу ніг тварини.

Голова поставлена на високу пряму шию, 
морда ледь піднята догори. від нижньої щеле-
пи донизу звисає довга борода, що, торкаючись 
зігнутої у зап’ястку передньої ноги, закручуєть-
ся назовні гачком. борода утворена трьома 
рельєфними складками і нагадує пташиний 
дзьоб з восковицею. вуха та роги гіперболі-
зовані. Одне вухо опущене донизу і кінчиком 
торкається спини. Інше вухо стирчить догори. 
Передня гілка рогів коротка і лежить поверх 
морди тварини. Крону задніх рогів утворюють 
чотири гілки. Коротка пряма дотикається спи-
ни за правим вухом, ближче до попереку. Три 
більш довгі гілки, закручені на кінцях догори у 
кільце, лежать одна на одній, нижня торкаєть-
ся крупа оленя. Куций хвіст трохи задертий до-

гори. зона лопатки, плеча та грудної клітини 
зайнята рельєфним знаком у вигляді голови 
птаха з різним ступенем схематизації зобра-
ження.

Як і у випадку з навершями гайманської 
серії (бидзиля, Полин 2012, с. 256—258), кожне 
із навершь з чмиревої Могили вирізняється де-
талями, причому подібних розбіжностей значно 
більше. Інакше кажучи, ступінь уніфікації гай-
манської серії помітно перевищує чмирівську 
(докладніше про це нижче). Розглянемо кожне 
з чмирівських навершь у порядку інвентарних 
номерів колишнього ермітажного обліку.

навершя ЧМ-1. Інвентарний номер ДЕ—
Дн 1898 1/327, ХІМ—Арх 149/111 (рис. 3: 1). 
Навершя було опубліковане зображеним з лі-
вого боку у повідомленнях про розкопки чми-
ревої Могили (Отчет… 1901, рис. 144; браун 
1906, рис. 72) (рис. 3: 2). вже на час знаходжен-
ня у оленя був відсутній кінчик хвоста, згодом 
втрачено і задні гілки рогів та підняте догори 
вухо 1. за зовнішнім виглядом навершя най-
більш оригінальне в серії. Своєрідна навіть 
форма втулки, що сильно розширюється дони-
зу, та орнаментація підніжки — її прикраша-
ють напівови досить незграбної форми та різ-
ного розміру.

чимало самобутніх рис має і фігурка оленя. 
Передня гілка рогів дуже коротка і не торкаєть-
ся голови. задні гілки рогів не виокремлено і 
вони майже злилися поміж собою. С. в. Полін 

1. згідно запису в інвентарній книзі ДЕ («роги 
відірвані від спини»), частково це пошкодження 
навершя отримало ще до передачі до України.

рис. 2. Навершя з Гайманової Могили (бидзиля, Полин 2012)
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звернув увагу на анатомічну недолугість ста-
тевого органу оленя (бидзиля, Полин 2012, 
с. 260). Якщо ж уважно розглянути зображен-
ня оленя з обох сторін, то можна виявити знач-
но більшу кількість анатомічних аномалій. 
Опущене донизу вухо з обох боків розгорнуте 
до глядача вушною раковиною, тобто з лівого 
боку воно ліве, з правого — праве. з лівого боку 
розгорнуте вушною раковиною і підняте догори 
вухо — отже ми спостерігаємо немов би два лі-
вих вуха. його форма з правого боку невідома 
через втрату. Таку ж неприродність можна по-
бачити і в оформленні задніх ніг. Якщо дивити-
ся на оленя зліва, то ліва нога буде відставлена 
назад, а права — висунута вперед. з правого 
боку розміщення ніг протилежне — відставле-
на назад права нога, просунута вперед — ліва. 
Скоріш за все, так само недоладно оформлені 
і передні ноги, хоча через схематизм їх зоб-
раження не можна стверджувати це напевно. 
Разом з цим для навершя характерна висока 
чіткість рельєфу ряду елементів — задніх ніг, 
яким притаманна, можливо, найбільш висока 
природність, бороди тощо. Серед інших це на-
вершя вирізняє і зовнішній вигляд рельєфно-
го знаку на плечі та лопатці, що найближчий 
до природного прототипу (докладніший аналіз 
знаків див. нижче).

висота навершя — 15 см, розмір фігурки 
оленя — 12,6 × 9 см. висота втулки — 4,6 см, 
розмір основи втулки — 4,7 × 2,2 см.

навершя ЧМ-2. Інвентарний номер ДЕ—
Дн 1898 1/328 (рис. 4). Навершя було залишене 
в Ермітажі для виготовлення гальванокопії й 
зберігається там і досі. з усієї серії навершя за-
знало найменших втрат — відламана лише час-
тина кільця верхньої гілки рогів. Утім, з думкою 
про більшу довершеність цього навершя у серії 
(бидзиля, Полин 2012, с. 260), можна погоди-

тися лише частково. Анатомія задніх кінцівок 
оленя відтворена із менш природнім рельєфом, 
деталізація копит не така ретельна тощо. У 
порівнянні з попереднім навершям, анатоміч-
них помилок, окрім відзначеної С. в. Поліним 
відсутності статевого органу (бидзиля, Полин 
2012, с. 260), немає. Рельєф гілок задніх рогів 
чіткий. Гілки щільно зімкнені між собою, що 
надає відчуття більшої масивності у порівнянні 
з рогами оленів з навершь Гайманової Могили. 
Свого часу А. Р. Канторович (1992, с. 34, 35) від-
значав майже повну ідентичність малюнка рогів 
оленя саме цього навершя та хвилястих завит-
ків на бляхах-півниках як приклад десеманти-
зації мотиву оленячих рогів і подальшого його 
використання у якості декоративної схеми з на-
ступним семантичним осмисленням для нового 
фантастичного образу. варто все ж відзначити, 
що при порівнянні «блях-півників» з рогами 
оленів інших навершь (у тому числі гаймансь-
кої серії), ця схожість менш вражаюча. Сприй-
няттю близькості образотворчих схем мимоволі 
сприяє і пошкодження завитка верхньої гілки 
рогів, адже у первісному вигляді їх було три, що 
порушує відчуття повної їх ідентичності.

рис. 3. Навершя з чмиревої Могили (чМ-1). Хар-
ківський історичний музей імені М. Ф. Сумцова, 
Арх 149/111 (1 — фото Л. І. бабенка; 2 — браун 
1906)



299ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2019, вип. 4 (33)

Бабенко, Л. І. Навершя із чмиревої Могили

Із притаманних лише йому індивідуальних 
рис найбільш впадає в очі сполучення у нижній 
частині вуха та гілки рогу, а також протилеж-
не, у порівнянні з оленями гайманської серії, 
розташування вух — ліве опущене донизу, а 
праве підняте вгору. Під рельєфним знаком 
на грудях тварини знаходяться шість гладких 
смуг. Такі ж смуги мають і два оленя з Гайма-
нової Могили, але вони нанесені тригранним 
напилком уже на готовий виріб. На чмирівсь-
кому наверші смуги отримані завдяки литтю.

висота навершя — 15,3 см, ширина — 13,8 см.
навершя ЧМ-3. Інвентарний номер ДЕ—

Дн 1898 1/329, 1/331, ХІМ—Арх 96/32. Навер-
шя з двох уламків, що зберігаються у різних 
музеях — частина фігурки оленя — у Харківсь-
кому історичному музеї (рис. 5: 1), втулка — у 
Державному Ермітажі (рис. 5: 2).

Нижня частина втулки — на рівні двох наскріз-
них отворів — втрачена. На підніжці збереглася 
ледь помітна частина підошви копита висунутої 
вперед задньої кінцівки оленя. Слід відзначити 
високу чіткість рельєфу напівов — найкращу се-
ред навершь обох серій, де майже скрізь з одного 
чи обох боків ланцюжок напівов над втулкою за-
литий додатковим приливом металу.

від фігурки оленя збереглася лише задня 
частина тулуба, задні гілки рогів та два вуха. 
Добре помітно, що фігурка відливалася у два 
прийоми — до відлитих спочатку тулуба та 
нижнього вуха були приєднані гілки рогів та 
верхнє вухо. Якість першого і другого лиття 
дуже відрізняється. за довершеністю нижнє 
вухо не поступається іншим навершям. части-
на тулуба першої відливки у порівнянні з ту-
лубом оленів інших навершь більш витончена, 
«субтильна» — це добре помітно при суміщенні 
цього фрагмента з силуетами фігурок інших на-

вершь (рис. 6: 1—3). частина оленя, відлита у 
другий прийом, змодельована вкрай неохайно. 
Насамперед це стосується гілок рогів. Коротка 
нижня гілка навіть не доходить до спини. Інші 
гілки також короткі, прямі, без хвилястого ви-
гину, майже злиті між собою. з тулубом роги 
з’єднані за допомогою широкої муфти, відлитої 
разом з рогами, яка навкруги охоплює тулуб. 
Разюча різниця у якості першого та другого 
лиття може свідчити на користь того, що ці 
лиття були розмежовані у часі і виконувалися 
двома майстрами різного рівня кваліфікації. 
Отже друге лиття, скоріш за все, пов’язане не 

рис. 4. Навершя з чмиревої Могили (чМ-2). Державний Ермітаж, Дн 1898 1/328 (браун 1906; Piotrovsky, 
Galanina, Grach 1986)

рис. 5. Навершя з чмиревої Могили (чМ-3): 1 — 
Харківський історичний музей імені М. Ф. Сумцова, 
Арх 96/32; 2 — Державний Ермітаж, Дн 1898 1/331 
(1 — фото Л. І. бабенка; 2 — фото А. ю. Алексєєва)
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з ливарним браком при початковому литті че-
рез недолив металу у форму, а саме з ремонтом 
пошкоджень, отриманих навершям внаслідок 
його використання.

частина фігурки оленя цього навершя, що 
виготовлена за другого лиття, також не уник-
ла анатомічних аномалій. Нижнє вухо досте-
менно праве (як і у оленів гайманської серії). 
верхнє вухо, як і у випадку з навершям чМ-1, 
з обох боків повернуте вушною раковиною на-
зовні, тобто — з лівого боку ліве, з правого — 
праве. Подібний збіг анатомічного нігілізму 
при моделюванні фігурок оленів на навершях 
чМ-1 і чМ-3 є не єдиним штрихом, що збли-
жує вироби. У оленів обох навершь дуже схо-

жа форма рогів, репрезентованих короткува-
тими прямими гілками, «незграбність» яких 
помітна при порівнянні з більш витонченими 
рогами оленя навершя чМ-2 (рис. 6: 4—6). Усе 
це створює зриме відчуття «однієї руки», якій 
належить авторство навершя чМ-1 та ремонт 
навершя чМ-3. У той же час, високий художній 
рівень та і якість лиття втулки та витонченість 
фігурки оленя, отриманої при першому лит-
ті, свідчать про те, що це були вироби іншого 
майстра вищої кваліфікації. Цілком можливо, 
це уламки «еталонного» навершя, яке майстри 
намагалися більш чи менш вдало копіювати 
при виготовленні інших навершь чмирівської 
та гайманської серій (Alekseev 2000, p. 238).

рис. 6. Суміщення деталей: 1—3 — суміщення фрагментів навершя чМ-3 з силуетами навершь чмирівської 
серії; 4—6 — зіставлення гілок рогів навершь чмирівської серії
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Розміри уламка фігурки оленя — 9,4 × 6 см. 
Розміри втулки з підніжкою у максимальних 
значеннях — висота 6 см, ширина 5,9 см 1.

навершя ЧМ-4. Інвентарний номер ДЕ—
Дн 1898 1/330, ХІМ—Арх 149/113 (рис. 7). На 
наверші у оленя за вухами відламано три гілки 
рогів, це пошкодження зафіксоване ще в запи-
сах інвентарної книги ДЕ. відбито також хвіст 
тварини. за зовнішнім виглядом навершя найб-
лижче до гайманської серії. Анатомічні аномалії 
у оленя відсутні. Розташування вух — нижнє 
праве, а верхнє ліве — аналогічне гайманським 
оленям. Копитце передньої ноги не торкається 
підніжки, як у інших чмирівських навершях, а 
«повисає у повітрі», як у гайманських (бидзиля, 
Полин 2012, с. 260). Розміщення статевого орга-
ну більш природнє. Менш чіткий, як і на гай-
манських, рельєф бороди. Передня гілка рогів 
така ж довга, але проміжок між рогом та мор-
дою оленя відсутній. Разом з тим, фігурку оле-
ня вирізняє краща деталізація копит та чіткий 
рельєф анатомії напружених задніх кінцівок.

висота навершя — 15,2 см, розмір фігури 
оленя — 12,9 × 9,6 см. висота втулки — 4,4 см, 
розмір основи втулки — 3,9 × 1,9 см.

кількість навершь з Чмиревої Могили. 
Проблема визначення кількості навершь з 
чмиревої Могили виникла внаслідок випад-
кового характеру їх знахідки та деякої плута-
нини при передачі з одного музею до іншого. 
чотири навершя, прикрашені фігуркою оленя, 
були виорані селянами поблизу чмиревої Мо-
гили у рік дослідження кургану 2 Ф. О. брау-

1. Дані про розміри втулки люб’язно надав 
А. ю. Алексєєв.

2. У статті Ф. О. брауна, присвяченій дослідженням 
чмиревої Могили, вказана інша дата селянської 
знахідки — 1878 р. Але, виходячи з контексту 
викладеної інформації, це — друкарська помил-

ном і передані на зберігання до Ермітажу ра-
зом зі знахідками з археологічних розкопок, а 
вже у 1932 р. три з них надійшли до Харкова. 
У 1977 р. місцевими механізаторами біля чми-
ревої Могили були підібрані ще три навершя 
у вигляді ажурних грушоподібних бубонців, 
увінчаних фігуркою грифона, які були пере-
дані на зберігання до запорізького краєзнав-
чого музею (Мозолевський 1979, с. 171; болт-
рик, Фіалко 1996 с. 31; Попандопуло 2016, с. 9, 
фото 3 на с. 10) 3. Трохи пізніше А. ю. Алексєєв 
звернув увагу на те, що в колекції речей з чми-
ревої Могили зберігається уламок втулки брон-
зового навершя, який надійшов до Ермітажу в 
1937 році (Дн 1898 1/331). Допускаючи прина-
лежність цього уламка до комплексу чмиревої 
Могили, дослідник припустив, що можливе 
число навершь з цього кургану (з урахуванням 
знахідки 1977 р.) могло дорівнювати восьми 
(Алексеев 1985, с. 34). ю. в. болтрик не під-
тримав подібної атрибуції ермітажної втулки і, 
виходячи з певних орнаментальних особливос-
тей, вважав, що вона походить з іншого комп-
лексу (болтрик 1998, с. 149, 150).

Однак не можна беззастережно прийняти 
аргументи обох дослідників. Навряд чи «орна-
ментальні особливості» ермітажної втулки виді-
ляють її на тлі інших чмирівських навершь. за 
зовнішнім виглядом (гладка смуга підніжки, 
на яку була поставлена фігурка тварини, гори-
зонтальний ряд великих рельєфних напівов, 
пірамідальна підпрямокутна втулка з парою 
наскрізних отворів для фіксації кріплення 

ка. згадка про знахідку цих навершь подана в 
ОАК і саме за 1898 р. (Отчет... 1901, с. 80).

3. До запорізького краєзнавчого музею навершя пот-
рапили саме завдяки «дипломатії та матеріальної 
допомоги» ю. в. болтрика (Попандопуло 2016, с. 9).

рис. 7. Навершя з чмиревої Могили (чМ-4). Харківський історичний музей імені М. Ф. Сумцова, Арх 149/113 
(фото Л. І. бабенка)
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до древка) зазначена втулка нічим не відріз-
няється від серії чмирівських навершь. На під-
ніжці збереглася навіть частина копита заднь-
ої правої ноги оленя, висунутої далеко вперед 
(рис. 5: 1—3). Незначні відмінності в деталях 
пояснюються технологічними особливостями, 
пов’язаними з литтям за одноразовими воско-
вими моделями. Подібні відмінності можна ба-
чити в оформленні і фігурок тварин, і втулок. 
Причому нерідко відрізняється зовнішній виг-
ляд лівої і правої сторони однієї і тієї ж втулки. 
Можна стверджувати напевно, що морфологія, 
розміри та декор втулки повністю відповідають 
навершям з чмиревої Могили.

До того ж, належність втулки Дн 1898 1/331 
саме до знахідок з чмиревої Могили 1898 р. має 
і певне документоване підтвердження. Під час 
листування, присвяченого з’ясуванню перипе-
тій, пов’язаних з втулкою, А. ю. Алексєєв звер-
нув увагу на номер, написаний на приклеєній 
до втулки марці. Цей номер (14481) за книгою 
надходжень відповідає номеру, вказаному в ін-
вентарній книзі для всіх навершь з чмиревої 
Могили. Показово і те, що перший рядок на мар-
ці — «Къ инв. №» — написаний за правилами 
дореформеної орфографії, тобто ще до революції 
або ж відразу після неї. Отже, напис, що засвідчує 
«чмирівський» паспорт втулки, був зроблений за-
довго до початку роботи Паритетної комісії і всієї 
плутанини, що трапилася пізніше.

Однак, якщо припустити, що втулка нале-
жала окремому навершю, то число виробів цієї 
серії з чмиревої Могили зросте до п’яти. Це 
зовсім не властиво для скіфської поховальної 
обрядовості. Серії саме з чотирьох навершь 
були виявлені у низці курганів Північного 
Причорномор’я IV ст. до н. е. 1 Така кількість 
навершь пов’язана з практикою їх використан-
ня у якості кутових прикрас поховального 
воза (Древности… 1872, с. 45; Ростовцев 1914, 
с. 511, 512; Мозолевський 1979, с. 173; Мелюко-
ва 1981, с. 49; Тереножкин, Мозолевский 1988, 
с. 166; болтрик 2009, с. 43—45; 2017, с. 70; Мо-
золевский, Полин 2005, с. 317). Невідомо жод-
ного комплексу з п’ятьма однаковими навер-

1. А саме — у Слоновській близниці: з композицією 
з трьох фігур (Древности… 1872, с. 65, табл. XXVI: 
1, 2); чортомлику: два комплекта — з левоголовим 
грифоном (?) та оленем (Алексеев, Мурзин, Ролле 
1991, кат. 26; 27); Краснокутському кургані: два 
комплекти — з грифо-гіппокампом, який шматує 
хижака та орлиноголовим грифоном (Мелюкова 
1981, с. 36—46, рис. 9, 10); Олександрополі: з гри-
фоном у рамці (Древности … 1866, с.6, табл.III); 
Малій Лепетисі: з качкою (Отчет... 1918, с. 136, 
рис. 275); Гаймановій Могилі: з оленем (бид-
зиля, Полин 2012, с. 256—260, рис. 376—383); 
бердянському кургані: з оленем (чередничен-
ко, Фиалко 1988, с. 156, рис. 6: 1, 2); Каменській 
близниці: з оленем (Андросов, Мухопад 1987, 
с. 64—69, рис. 6: 2—5); Тілігульському лимані: з 
грифо-гіппокампом, який шматує хижака (Остро-
верхов, Охотников 1989, с. 64, 65, рис. 4: 4).

шями у серії. Така їх кількість суперечила б 
не лише традиційній конструкції катафалка, 
а й уяві скіфів про чотирикутну горизонтальну 
будову всесвіту. відтак поява втулки «п’ятого» 
навершя не відповідає сталим уявленням про 
скіфську культуру.

Пояснити появу втулки Дн 1898 1/331 можна 
дуже просто, звернувшись до записів інвентар-
ної книги ДЕ стосовно колекції чмиревої Моги-
ли. Як відомо із наведеного вище опису, ще до 
передачі в Україну, одне з навершь (Дн 1898, 
1/329) складалося з двох фрагментів, репрезен-
тованих 3/4 втулки та частиною фігурки оле-
ня «без ніг та краю морди», довжиною 9,4 см 2. 
Під час передачі колекції до України надійшов 
лише один фрагмент навершя у вигляді части-
ни фігурки оленя. втулка за невідомих причин 
(можливо, через художню довершеність з неї та-
кож хотіли зняти гальванокопію) була залише-
на в Ермітажі. згодом, згідно запису в інвентар-
ній книзі ДЕ, «уламок втулки чотиригранної 
бронзового навершя» був «отриманий із САО 3 
19.III.37 р. А. Манцевич». При обліку втулка 
отримала інвентарний номер Дн 1898 1/331, 
тобто було продовжено порядок номерів колек-
ції з розкопок Ф. О. брауна (Дн 1898 1/1—330), 
адже предмет з номером Дн 1898 1/329 де-юре 
було передано до України.

Отже, кількість знайдених селянами у 
1898 р. навершь дорівнює саме чотирьом.

Видова атрибуція персонажа. Атрибуція 
зображеної на наверші істоти як оленя (браун 
1906, с. 114; Іллінська 1963, с. 42; Яценко 1971, 
с. 121; Переводчикова 1980, с. 34; 1994, с.153; 
бидзиля, Полин 2012, с.256—260; Alekseev 
2000, p. 238) не є загальновизнаною. Наявність 
неприродної риси — довгої трискладчастої бо-
роди — спонукала до пошуку більш відповідно-
го терміну, на кшталт «фантастична тварина з 
рогами оленя та цапиною бородою» (Ильинс-
кая, Тереножкин 1983, с. 149). А. Р. Канторо-
вич, який об’єднав навершя обох серій у окре-

2. Із запису в інвентарній книзі «Дн 1898 1/329. На-
вершя бронзове ажурне з фігурою оленя, що впав 
на коліно, повернутого вправо; втулка пірамі-
дальна з двома отворами. Довжина більшого 
уламка (оленя)   0,094. Навершя у двох уламках. 
Перший являє собою 3/4 втулки; другий   оленя 
без ніг і без кінця морди. Навершя патиноване 
(тонкий шар темно-зеленою патини)». Таку ж 
інформацію викладено і в ОАК — знайдено «три 
бронз. наконечника із зображенням оленів ... і два 
уламки від таких-же ...» (Отчет... 1901, с. 80).

3. Абревіатура «САО» в інвентарній книзі не роз-
шифрована. На думку А. ю. Алексєєва це «Сектор 
античного общества». Такий підрозділ було ство-
рено після реорганізації структури Ермітажу у 
1931 р. зокрема, «сектор античного общества» було 
створено на базі «отдела древностей», з якого були 
вилучені «эллино-скифское отделение» (ввійшло 
до складу «сектора доклассового общества») та «от-
деление классического востока» (злилося з «секто-
ром востока») (Орлов 1933, с. 382—386).
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мий чмирівсько-гайманський тип, розглянув ці 
образи серед зображень саме оленів, хоча і під-
креслив фантастичність бороди, «трансформо-
ваної у пташину голівку» 1 (Канторович 2015, 
с. 360—362). У більш ранніх роботах дослідник 
застосовував і інші назви для цього персона-
жу, такі як «оленеподібний звір» (Канторович 
1992, с. 34) та «оленецап» (Канторович 2002, 
с. 95). ю. б. Полідович (2014—2015, с. 152) від-
ніс тварину до групи фантастичних поліморф-
них істот першого рівня і визначив її як оленя 
з довгою цапиною бородою або оленя-цапа, що 
за зовнішніми ознаками нагадує колхідських 
трагелафосів (τραγέλαψος), згаданих Плінієм 
Старшим. з такою інтерпретацією погоджуєть-
ся Г. в. вертієнко (2017, с. 66) і також називає 
істоту «оленем-цапом». варто також зазначити, 
що «бородатими оленями» прикрашений ще 
ряд навершь — з чортомлика (Алексеев, Мур-
зин, Ролле 1991, кат. 27), Товстої Могили (Мо-
золевський 1979, рис. 103: 1—3) та Кам’янської 
близниці (Андросов, Мухопад 1987, рис. 6: 
2—5). зображення цих оленів характеризують-
ся значно вищим ступенем схематизму, але од-
ночасно свідчать про доволі стійку уяву щодо 
окремих рис морфології цих істот у митців-ли-
варників. в цілому, я поділяю думку про полі-
морфізм істоти на навершях, використання ж 
у роботі терміну «олень» умовне і обумовлене 
його лаконізмом.

поза оленів. Особливість пози оленя на на-
верші — з підігнутими передніми та випрямле-
ними у кроці задніми кінцівками — не оминула 
увага дослідників. О. в. Переводчикова (1993, 
с. 66; 1994, с. 153), відзначивши незвичність та-
кої пози для скіфського мистецтва, припустила 
можливе її походження від пози оленя в сце-
нах шматування і зв’язала з високим ступенем 
проникнення у скіфське середовище образів і 
сюжетів давньогрецького мистецтва. А. Р. Кан-
торович виділив зображення напівлежачих-на-
півстоячих оленів у проміжну групу між двома 
основними типами зображень оленів — таких, 
що стоять чи йдуть, або ж, що лежать чи ле-
тять. Появу подібних зображень у скіфському 
звіриному стилі дослідник також пов’язував з 
впливом греко-скіфського мистецтва, а саме, зі 
сценами нападу хижака на оленя. відповідно, 
на думку дослідника, на наверші зображено 
оленя, що зазнав нападу. Олень намагається 
підвестися (після того, як на нього, лежачого, 
накинувся хижак), або ж звалився на живіт, 
після того, як його було атаковано (Канторо-
вич 2009, с. 247). С. в. Полін трактував подібну 
позу більш нейтрально — як зображення оле-
ня, що встає з лежачого положення (бидзиля, 
Полин 2012, с. 256).

Дійсно, у греко-скіфському мистецтві IV ст. 
до н. е. добре відомі сцени, в яких передні кін-

1. У бороді оленя вбачали «дзьоб» і інші дослідники 
(Яценко 1971, с. 121; Alekseev 2000, p. 238).

цівки тварини, атакованої хижаком чи фантас-
тичною істотою, мають саме таке положення — 
одна нога викинута далеко вперед, а на іншій, 
зігнутій у зап’ястку, жертва лежить грудьми 
(рис. 8: 1—14). вони отримали настільки ши-
роке розповсюдження, що можна говорити про 
певну канонічність 2, хоча, звісно, відомі і винят-
ки. Прояви подібного впливу греко-скіфського 
мистецтва виразно простежуються на скіфсь-
ких навершях IV ст. до н. е. і в багатьох інших 
деталях. ще б. М. Мозолевський (1979, с. 192) 
відзначав, що використання в оформленні бу-
бонців навершь пальметкового малюнка від-
бувалося під давньогрецьким впливом. більш 
ґрунтовно цю проблему розглянув С. в. Полін, 
який, окрім пальметок, навів і інші приклади 
запозичення давньогрецьких декоративних 
елементів у орнаменті навершь — таких як 
трьохпелюсткові розетки, ланцюжки напівов 
тощо та відзначив, що їх використання при ви-
готовленні культових речей свідчить про гли-
боке засвоєння подібного декору у скіфському 
середовищі (бидзиля, Полин 2012, с. 264, 265). 
Перелік подібних запозичень доповнює, окрім 
зображень оленів у позі тварини, яку шмату-
ють, також поява серед персонажів навершь 
антропоморфних образів та власне сюжетних 
композицій.

Надання митцем оленю на наверші каноніч-
ної пози тварини, яку шматують, навряд чи 
випадкове і, ймовірно, пов’язане безпосередньо 
з функціональним призначенням навершь. 
Проблема призначення навершь має у скіфо-
знавстві довгу історію вивчення та вирізняєть-
ся розмаїттям думок. Найобґрунтованішими 
видаються погляди О. в. Переводчикової та 

2. з огляду на канонічність у мистецтві розташу-
вання передніх кінцівок тварини, яку шматують, 
цікавих спостережень можна дійти при аналізі 
деяких сцен на двох шедеврах греко-скіфської то-
ревтики — пекторалі з Товстої Могили та срібної 
амфори з чортомлика. На нижньому фризі пекто-
ралі до канонічної пози жертви наближені лише 
передні кінцівки коня центральної групи, якого 
шматують грифони. Кінцівки двох інших коней, 
а також вепра та оленя, мають інше положення, 
отже час їх смерті, інакше кажучи жертви, насту-
пить трохи пізніше, що цілком відповідає змісту 
самих сцен. Найбільш дискусійною проблемою при 
вивченні чортомлицької амфори є тлумачення се-
мантики сцен середнього фризу (огляд думок див. 
Ролле 1999). Поміж тим, у двох випадках переднім 
кінцівкам ніг коней надано положення жертовної 
тварини. А саме, у центральній сцені, де заарка-
нений кінь викинув уперед праву кінцівку, а ліву 
підігнув під себе. А також у сцені зліва, де конюх 
зігнув у зап’ястку ліву кінцівку коня і надав його 
переднім ногам канонічної пози жертовної твари-
ни. Це свідчить на користь точки зору тих дослід-
ників, які тлумачили дані сцени у тому чи іншому 
контексті обряду жертвоприношення (Кузьмина 
1976, с. 72—75; Мачинский 1978, с. 236—239; Ра-
евский 1979, с. 77—81; бессонова 1983, с. 70—72; 
Симоненко 1987, с. 143; Schiltz 1994, S. 194).
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рис. 8. Сюжети із зображенням сцен нападу та шматування: 1 — IV Семибратній курган; 2 — Солоха; 3 — 
братолюбівський курган; 4, 10 — Товста Могила; 5 — велика білозерка; 6 — VI Семибратній курган; 7, 8 — 
Куль-Оба; 9 — чортомлик; 11—12 — Олександропіль; 13 — великий Рижанівський курган; 14 — Гирчино-
во (1, 2, 4, 7, 8 — Piotrovsky, Galanina, Grach 1986; 3, 5 — Толочко (ред.) 1991; 6 — Перстень… 1998—2018; 
9 — Алексеев 2012; 10 — Dally 2007; 11, 12 — Полин, Алексеев 2018; 13 — Трейстер 2018; 14 — венедиков, 
Герасимов 1973
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Д. С. Раєвського, які визначали функцію на-
вершь як засобу, що забезпечував комунікацію 
між різними зонами всесвіту, з чим і пов’язане 
їх використання у поховальних церемоніях (як 
кутові прикраси катафалків), жертвоприно-
шеннях, а також під час шаманських камлань 
(Переводчикова, Раевский 1981, с. 42—52). Се-
мантика сцен шматування в скіфському і гре-
ко-скіфському мистецтві має різні тлумачення 
(Кузьмина 1987; Раевский 1985, с. 150—154; По-
лидович 2006 та ін.). На думку Д. С. Раєвського 
(1985, с. 153), мотив шматування є метафорич-
ним символом смерті і може розглядатися як 
образотворчий еквівалент жертвоприношення. 
Отже, трактовка пози оленя як тварини, яку 
шматують, підтверджує одну з ймовірних фун-
кцій навершь у якості деталей жертовних стов-
пів (Переводчикова, Раевский 1981, с. 50).

Цікаво, що саме у IV ст. до н. е. з’являються 
навершя, прикрашені не тільки тим чи іншим 
персонажем, а сюжетною групою, репрезентова-
ною сценами нападу чи шматування. Так, сце-
нами боротьби котячого хижака та змієподіб-
ного фантастичного персонажа прикрашені 
навершя з Краснокутського кургану, Тілігуль-
ського лиману, водославки та Гардовецького 
лісу (Мелюкова 1981, рис. 9: 1—3; Островерхов, 
Охотников 1989, с. 65, 66; Полин 2016, с. 284, 
рис. 4: 3—10), сценами нападу грифона на ко-
питну (?) тварину — навершя з Петропавлівки, 
Догмарівки (Полидович 2006, рис. 7: 5, 6) та 
Кривого Рогу 1. На навершях зі Слонової близ-
ниці (і, скоріш за все, з бабиної Могили) відтво-
рена сцена нападу за участі трьох персонажів, 
сюжет якої має різні тлумачення (Канторович 
1998a; Мозолевский, Полин 2005, с. 317).

У той же час до складу знайдених у похо-
вальних пам’ятках наборів часто входили на-
вершя двох чи, навіть, трьох видів, причому 
«бестіарій» репрезентованих на них персона-
жів був доволі обмеженим. При цьому най-
більш часто у одному комплекті зустрічаються 
саме навершя, прикрашені фігурками оленя та 
грифона. У такому поєднанні вони були знай-
дені в чмиревій, Гаймановій та Товстій Моги-
лах, чортомлику 2 та Кам’яній близниці (болт-
рик 1998, с. 150). в Олександрополі навершь з 

1. Усне повідомлення к. і. н. С. в. Поліна.
2. Атрибуція персонажа на одній із серій з чоти- 

рьох навершь з чортомлика неоднозначна. У ньо-
му вбачають лева (Древности… 1872, с. 20), стилі-
зованого грифона (Ростовцев 1925, с. 436), «якусь 
тварину (оленя? бика?)» (Іллінська 1963, с. 42), 
фантастичну істоту (Переводчикова 1980, с. 35), 
«левоголового грифона (?)» (Алексеев, Мурзин, 
Ролле 1991, с. 154), хижака (лева) (Канторович 
2015, с. 157—159). На думку ю.б. Полідовича, ця 
«дивна істота» поєднує ознаки копитної тварини та 
хижака (2014—2015, с. 156). Цікаво, що положен-
ня передніх кінцівок персонажу (одна зігнута у 
зап’ястку, інша викинута вперед) повністю відпові-
дає канонічній позі тварини, яку шматують, що ще 
більш заплутує видову атрибуцію цієї істоти.

оленем не було, але серед прикрас катафалка 
була знайдена пластина з зображенням єди-
норога, фантастичної істоти з тілом копитної 
тварини (Полидович 2014—2015, с. 185), отже 
не хижака 3, який міг бути семантично еквіва-
лентним зображенню оленя, тобто виконувати 
функції принесеної у жертву тварини. До скла-
ду чотирьох останніх комплексів (окрім Товстої 
та чмиревої Могил) входили також навершя, 
увінчані фігуркою птаха. І в усіх без виключен-
ня випадках був використаний образ світового 
дерева — у вигляді пальметки на бубонцях, у 
Олександрополі — у вигляді п’яти вирізних 
пластин-пальметок, знайдених серед прикрас 
катафалка. Отже, можна стверджувати певну 
канонічність складу репрезентованих серед 
прикрас поховального возу образів, а саме — 
грифона, оленя, птаха та світового дерева. 
ю. в. болтрик розглядав випадки виявлення 
у курганах навершь різних типів у контексті 
особливостей оформлення поховального воза, 
розміщуючи навершя з серій по чотири екзем-
пляри по його кутах, а з серій по два екземпля-
ри (з птахами) — на гребені двоскатного бал-
дахіну катафалка. «зайві» навершя комплекту 
дослідник відносив до прикрас іншого воза, а 
символіку власне зображень пов’язував з функ-
цією руху та презентацією тернарної структури 
моделі всесвіту, верхню зону якого маркували 
птахи, середню — копитні, нижню — грифони 
(болтрик 1998, с. 146—150; 2009, с. 43—45). У 
той же час стійке сполучення одних і тих же 
персонажів дозволяє зробити припущення, що 
вони були задумані і як дійові особи одного сю-
жету — на кшталт схожого поєднання в один 
сюжет різних персонажів золотих аплікацій, 
що прикрашали одяг чи головний убір (Клоч-
ко 1982, с. 126—128; бабенко 2002, с. 66). Сут-
ність цього сюжету, необхідного та доречного 
при проведенні поховальної церемонії, пре-
зентують згадані вище «сюжетні» навершя зі 
сценами нападу та шматування. У цьому ви-
падку грифону відводилася функція хижака, 
оленю — жертви. Дійство відбувалося в межах 
сакралізованої світовим деревом зони, за участі 
персонажа-медіатора — птаха. Цікаво, що ця ж 
тріада — хижак, олень та птах — домінує в сю-
жеті відомої матриці з Гирчиново (рис. 8: 14) 4. 
Отже відтворення на наверші оленя у позі тва-
рини, яку шматують, було цілком слушним, ви-
ходячи з функцій навершь, що відводилася їм 
у поховальних церемоніях.

голівки птахів / спіральні знаки на пле-
чах та лопатках. Традиція зображення на 
тваринах знаків-символів має глибоке корін-
ня, на що звертали увагу чимало дослідників. 
М. І. вязьмітіна (1963, с. 166, 167), посила-

3. є й інше тлумачення персонажу — грифон (По-
лин, Алексеев 2018, с. 562).

4. У науковому обігу використовується перекручена 
назва села — Гарчиново (порівн. болг. Гърчиново).
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ючись на тексти нововавілонського царства, 
пов’язувала використання таких знаків з тра-
дицією позначення звірів у стаді богині Іштар. 
в. А. Кисель витоки цієї традиції вбачав у дав-
ньоєгипетських пам’ятках II тис. до н. е., звід-
ки вона перейшла до сірійсько-фінікійського та 
хетського мистецтва, а згодом потрапила до Ас-
сирії та Ірану. використання подібних знаків у 
ранньоскіфському мистецтві, зокрема на твари-
нах бестіарію келермесської сокири, дослідник 
розглядав як синтез саме цих двох стилістич-
них напрямків — ассирійського та іранського 
(Кисель 2003, с. 37). Інші дослідники розпов-
сюдження у скіфському звіриному стилі при 
оформленні стегна чи плеча копитної тварини 
орнаментального мотиву «крапка і кома» «гру-
ша і яблуко» «вісімка» тощо, також пов’язували 
з впливом мистецтва Урарту та ахеменідського 
Ірану (Канторович 1998b, с. 162—165; Перевод-
чикова 1994, с. 131, 132; Кубышев, бессонова, 
Ковалев 2009, с. 85).

Рельєфні знаки на плечах та лопатках оленів 
чмирівської та гайманської серій дослідники 
сприймали по-різному і бачили в них голівки 
грифонів (браун 1906, с. 114) або птахів з закру-
ченим у спіраль дзьобом (Яценко 1971, с. 121), 
стилізований двочастинний значок (бессонова 
2009, с. 37), два краплеподібних значка (Ку-
бышев, бессонова, Ковалев 2009, с. 165), «пог-
либлений орнамент» (бидзиля, Полин 2012, 
с. 258—260) тощо. Найбільш ґрунтовно цей 
орнаментальний елемент розглянув А. Р. Кан-
торович. Дослідник, відзначивши запозичення 
скіфським звіриним стилем з пам’яток ахе-
менідського мистецтва прийому зображення 
подрібненої лопатки, розглядав знаки на чми-
рівських оленях як приклад зооморфізації «ве-
ликої» і «малої» лопаток (тобто, власне лопатки 
і м’язів плеча та гомілки відповідно) та їх пе-
ретворення у пташину голівку, де голова, око 
та восковиця відповідали великій лопатці, а 
дзьоб — малій (Канторович 1998b, с. 163, 164). 
Пізніше А. Р. Канторович (2002, с. 95) наводив 
знаки на чмирівських навершях 1 як один із 
прикладів трансформації лопатково-плечової 
зони повнофігурної тварини та її оформлення 
у вигляді відособленої голови хижого птаха. 
в його дисертаційному дослідженні голівки 
птахів чмирівських та гайманських навершь 
були віднесені до ольвійсько-завадського типу 
редукованих зображень птаха у вигляді голови 
без шиї чи з рудиментарною шиєю (Канторович 
2015, с. 648—656, 1217—1224, 1583).

Разом з тим, поза увагою залишилося багато 
нюансів морфології пташиних голівок, які вар-
то розглянути докладніше. Насамперед треба 

1. До цього варіанту трансформацій були також від-
несені зображення кабана на блясі з Архангель-
ської Слободи, хижака на лопатях піхов мечів з 
Солохи і Ушаківського кургану та ряд прикладів, 
репрезентованих pars pro toto (Канторович 2002, 
с. 95—98).

зауважити, що основна пташина голівка накла-
дається на тіло «носія» дещо іншим чином, ніж 
у згаданому описі (Канторович 1998b, с. 164). в 
області плеча («малої лопатки») розміщене пта-
шине око, а дзьоб виходить за анатомічні межі 
лопатки і вкриває майже всю область грудної 
клітини.

Як і навершя в цілому, кожен знак і в гай-
манській (рис. 9: 1—4), і в чмирівській (рис. 9: 
5—7) серіях має суто індивідуальні риси. Але 
якщо навіть на тому чи іншому наверші знак на 
одному боці не є дзеркальним відбитком знака 
з протилежного боку, все ж помітно намагання 
майстра зробити обидва знаки максимально 
схожими за морфологією та стилістикою.

Найбільш оригінальні знаки на наверші 
чМ-1 (рис. 9: 5) 2. відтворену на них пташину 
голівку вирізняє значно більша природність, 
хоча її риси зображені досить незграбно, чи, на-
віть, потворно. зображення голівки барельєф-
не — немов би накладене поверх тіла оленя. 
Округле око знаходиться у видовженій заве-
ликій очниці, що підноситься вище восковиці. 
восковиця гіпертрофована, добре виражена 
рельєфно у вигляді широкої складки, гладка. 
Обидві голівки доповнені зображеннями до-
даткових голівок, з використанням прийому 
«зооморфних перетворень» (Канторович 2002; 
2015, с. 649), при цьому око птаха 1 одночасно 
є оком птаха 2. Направлений донизу дзьоб пта-
ха 2 оформлює щоку птаха 1. Дзьоби птахів 1 і 
2 закручені в одну сторону. восковиця у пта-
ха 2 відсутня, перехід від очниці до дзьоба 
прогнутий під тупим кутом, що надає голівці 
птаха 2 ще більш спотвореного вигляду. знак 
чМ 1л вирізняє від знака чМ 1п наявність трь-
ох рельєфних вертикальних смуг, опущених до-
низу від спіралі дзьоба птаха 1. Скоріш за все, 
подібні смуги є схематизованими елементами 
досить розповсюдженого на зображеннях пта-
шиних голів декоративного мотиву пальметки 
(Канторович 2015, с. 652), що втратила первіс-
ний вигляд.

Голівки птахів на наверші чМ-4 вирізня-
ються значним схематизмом (рис. 9: 7). зобра-
ження не барельєфні, а, скоріш, койланагліф-
ні — рельєф знаків немовби врізаний в тіло 
оленя. Око на чМ-4п краплеподібне, на чМ-
4л — у вигляді продовгуватої риски. Крапле-
подібні очниці оконтурені тонким рельєфним 
бортиком. Очниця чМ-4л помітно більша. зоб-
раження восковиці умовне і репрезентоване 

2. Тут і далі для зручності знаки на навершях будуть 
позначатися абревіатурою, де великі літери відпові-
датимуть пам’ятці (чМ / ГМ — чмирева Могила / 
Гайманова Могила), малі літери — маркуватимуть 
лівий (л) або правий (п) бік оленя, цифри - поряд-
ковий номер навершя. Нумерація навершь з Гай-
манової Могили відповідає їх порядковому номеру 
у каталозі (бідзіля, Полін 2012, с. 256—258). Нуме-
рація навершь з чмиревої Могили повторює їх пос-
лідовність, репрезентовану у даній статті.
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тонкою рельєфною смугою на початку спіраль-
ного поглиблення. Дзьоб трактовано спіраллю, 
далекою від природного прототипу. Додаткова 
голівка птаха фактично відсутня. від образот-
ворчої схеми «зооморфних перетворень» зали-
шився лише завиток під очницею, що можна 
трактувати як рудимент дзьоба птаха 2, інші 
елементи якого відсутні. Цікаво, що на чМ-4л 
спіралі дзьоба і завитка закручені в одну сторо-
ну, на чМ-4п — у різні.

знаки навершя чМ-2 (ермітажний екзем-
пляр) демонструють третій іконографічний 
варіант образу (рис. 9: 6). Пташині голівки 
відтворені з ще більшим схематизмом. Крапле-
подібне око заповнює всю область очниці такої 

ж форми, причому як і у чМ-4, око птаха чМ-
2л помітно більше. восковиця на чМ-2л ледь 
помітна, на чМ-2п — відсутня зовсім. Дзьоб 
репрезентовано спіраллю у півтора оберти. 
Під оком, впритул до нього, розміщено додат-
ковий елемент, але це не спіральний завиток, 
як рудимент дзьоба, а практично ідентичне 
«око в очниці» краплеподібної форми, тільки 
меншого розміру і направлене гострим кінцем 
у протилежний бік. При використанні прийо-
му «зооморфних перетворень» відомий варіант 
зображення голови птаха 2, де її око оформлю-
вало щоку птаха 1, а завиток її дзьоба моде-
лював око птаха 1 (Канторович 2015, с. 649). У 
нашому випадку «око птаха 2» розміщене саме 

рис. 9. Голівки птахів на плечах та лопатках оленів: 
1—4 — Гайманова Могила; 5—7 — чмирева Могила 
(1—4 — бидзиля, Полин 2012; 5, 7 — фото Л.І. ба-
бенка; 6 — браун 1906; Piotrovsky, Galanina, Grach 
1986
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так, але будь-які зримі елементи направлено-
го догори дзьоба відсутні. У той же час на обох 
знаках навершя чМ-2 під загнутим у спіраль 
дзьобом птаха 1 відтворено орнаментальний 
елемент у вигляді шістьох рельєфних гладких 
смуг, значення яких у композиції знака також 
незрозуміле. Це могли бути і згадані вже вище 
схематизовані елементи декоративного мотиву 
пальметки (Канторович 2015, с. 652). Але якщо 
«око 2» дійсно замислювалося як елемент зоб-
раження голівки птаха 2, то на цій схемі ряд 
поперечних гладких смуг міг моделювати вос-
ковицю на дзьобі цього птаха. Поперечне риф-
лення восковиці було досить розповсюдженим 
художнім прийомом (Канторович 2015, с. 651). 
Однак навіть у цьому випадку голівка птаха 2 
відтворена не повністю, як і на знаках навер-
шя чМ-4, а лише декількома елементами, що 
не мають чіткої атрибуції. Подібна тенденція у 
зображенні первісного образу від природності 
до крайньої «схематизації та геометризації», 
і, як наслідок, «втрати зооморфної основи» 
взагалі характерна для скіфського мистецтва 
IV ст. до н. е. (Канторович 2012, с. 37, 38, 53).

знаки гайманської серії вирізняє більший 
схематизм пташиних голівок в цілому, та ок-
ремих дрібних деталей зокрема (рис. 9: 1—4). 
Спіраль дзьоба практично втратила анатоміч-
ну природність і наближається до спіралей на 
бляхах-прикрасах вузди, тип «Солоха-чортом-
лик» (Канторович 2012, с. 43—46, рис. 12) або 
I.2.67 за О. Д. Могиловим (2008, с. 53, рис. 105: 
11—27). У порівнянні зі знаками чмирівських 
навершь, гайманські вирізняє значно більша 
ступінь «уніфікації» усередині серії, а також 
менш виразний рельєф. Ледь помітні рудимен-
тарні елементи можливого зображення голо-
ви птаха 2 можна простежити лише на трьох 
відбитках із восьми. На ГМ-1л це завиток під 
оком головної голівки (рис. 9: 1). На ГМ-4л та 
ГМ-4п — невиразне аморфної форми «око» у 
заглибленні та п’ять-шість поперечних виї-
мок, нанесених напилком, під дзьобом птаха 1 
(рис. 9: 4). У той же спосіб аналогічні виїм-
ки були зроблені на знаках ГМ-3л та ГМ-3п 
(рис. 9: 3), але будь-які інші елементи голівки 
птаха 2 на них відсутні.

У цілому, зображення на знаках, що при-
крашають лопатку, плече та грудну клітину 
оленів на навершях чмирівської та гаймансь-
кої серій якнайкраще ілюструють висловлену 
А. ю. Алексєєвим тезу про те, що під час виго-
товлення подібних навершь майстер копіював 
інше зображення, не повністю розуміючи зна-
чення його деталей (Alekseev 2000, p. 238).

порівняння навершь чмирівської і гай-
манської серій. Окрім співставлення знаків, 
цікаво порівняти навершя обох серій і у інших 
аспектах. Ґрунтовне порівняння чмирівсь-
ких і гайманських навершь було здійснене 
С. в. Поліним, хоча досліднику були доступні 
фотографії лише двох чмирівських навершь, 

що вплинуло і на отримані висновки. На думку 
С. в. Поліна, зображення чмирівських оленів 
вирізняють такі особливості, як неприродність 
задраної догори голови, більший прогин хол-
ки та важкуватість передньої частини, непри-
родність чи відсутність зображень статевих 
органів, положення копитця передньої ноги, 
що «зависло у повітрі». С. в. Полін вказує на 
суттєві розбіжності низки елементів навершь 
чмирівської серії поміж собою, вважає навершя 
чМ-1 «примітивною копією» навершя чМ-2, і 
відзначає в цілому більш низький рівень ро-
боти чмирівських навершь у порівнянні з гай-
манськими (бидзиля, Полин 2012, с. 259, 260).

Можна повністю погодитися з висновком 
про численні розбіжності між чмирівськими 
навершями усередині серії, причому залучен-
ня ще двох навершь підкреслює ці розбіжності 
ще виразніше. Можливо, це свідчить про те, 
що гайманські навершя є виробами одного 
майстра, тоді як до виготовлення чмирівсь-
ких долучилися щонайменше два майстра (і 
навіть ремонт навершя чМ-3 провадив інший 
ливарник). відзначена неприродність пози 
чмирівських оленів («задрана голова», «про-
гин холки»), напевно пов’язана з намаганням 
найбільш точно відтворити позу тварини, яку 
шматують. На деяких високохудожніх предме-
тах торевтики, прикрашених такими сценами, 
можна побачити оленів з ще більш задраною 
головою (зокрема, кубок та браслет з Куль-Оби 
тощо (рис. 8: 7, 8). Отже, поза оленів чмирівсь-
ких навершь може бути просто ближчою до 
суті первісного задуму. Анатомічні парадокси 
дійсно притаманні чмирівським оленям, і до 
«неприродності статевих органів» можна при-
єднати описану вище плутанину з лівими-пра-
вими вухами та задніми кінцівками. Але поряд 
з цим чмирівських оленів вирізняє передана 
значно кращим рельєфом анатомія задніх кін-
цівок, скрупульозна деталізація копит, і, зреш-
тою, більш виразні голівки птахів на лопатках 
та плечах, чим вони однозначно перевершують 
оленів з навершь Гайманової Могили. Таке ж 
враження залишає і якість лиття навершь обох 
серій. Окрім навершя чМ-3, що зазнало якоїсь 
лихої долі, інші три навершя вирізняються від-
сутністю слідів ливарного браку та їх ремонту, 
на противагу гайманським навершям. Ціка-
во, що пошкодження чмирівських навершь 
пов’язані з втратою верхньої частини фігурки 
оленів — рогів (подекуди хвостів), нижні час-
тини з втулкою дефектів не мають. Гаймансь-
кі навершя демонструють протилежну карти-
ну — при відсутності втрат у верхній частині 
фігурок оленів, нижні частини разом з втулкою 
рясніють від численних тріщин та слідів їх ре-
монту у вигляді просвердлених отворів, закле-
пок, скоб, муфт, обойм тощо. У двох навершь 
(ГМ-3 і ГМ-4) втулки з частиною фігурки оленя 
втрачено (бидзиля, Полин 2012, с. 256—258). 
Отже, з висновком про більш низький рівень 
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чмирівських навершь (бидзиля, Полин 2012, 
с. 260) і у художньому, і у технологічному ас-
пектах, погодитися важко.

Різняться навершя обох серій і способом кріп-
лення на держак. Усередині втулок гаймансь-
ких навершь збереглися залишки залізних 
стрижнів (бидзиля, Полин 2012, с. 256). Слі-
ди стрижнів чи хоча б корозії чорного металу 
у втулках чмирівських навершь відсутні, отже 
їх, скоріш за все, насаджували безпосередньо 
на дерев’яну палицю.

Висновки. Попри всі відмінності, що можна 
побачити на навершях з чмиревої та Гаймано-
вої Могил як усередині серії, так і поміж обох 
серій, очевидна їх близькість за «манерою…, 
рисунком, композицією та орнаментальними 
деталями» (бидзиля, Полин 2012, с. 259). До 
виготовлення навершь доклали рук різні майс-
три, намагаючись відтворити певний взірець, 
хоч і подекуди не цілком розуміючи значення 
окремих його деталей (Alekseev 2000, p. 238). 
виготовлення чмирівських та гайманських на-
вершь було не єдиним прикладом своєрідного 
тиражування певного еталону, за шаблоном 
якого відливалися схожі навершя, що згодом 
використовувалися у церемоніях різних похо-
рон. зокрема, подібними серіями репрезенто-
вані навершя з грушеподібним прорізним бу-
бонцем, увінчаним фігуркою грифона (Товста, 
чмирева та Гайманова Могили), зі сценами 
боротьби котячого хижака та змієподібного 
персонажа (Краснокутський курган, Тілігуль-
ський лиман, водославка, Гардовецький ліс), 
зі сценами нападу грифона на тварину (Петро-
павлівка, Догмарівка, Кривий Ріг) тощо. Отже, 
у IV ст. до н. е. набуває поширення практика 
масового виготовлення навершь за певним 
зразком, причому до тиражування однієї і тієї 
копії могли долучатися різні майстри.

подяки. висловлюю щиру подяку завідува-
чу відділом археології Східної європи та Сибі-
ру Державного Ермітажу Андрію юрійовичу 
Алексєєву за надану інформацію з облікової 
документації ДЕ про навершя з чмиревої Мо-
гили, поради та дозвіл опублікувати втулку 
одного з навершь та старшому науковому спів-
робітнику Інституту археології НАНУ Сергію 
васильовичу Поліну за інформацію про знахід-
ку навершь поблизу Кривого Рогу.
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L. I. Babenko

FINIALS FROM CHMYREVA MOHYLA 
(finding of 1898)

In 1898 during excavations of Chmyreva Mohyla 
held by F. Brown, near the burial mound the country-
men plowed four bronze finials in shape of bearded deer. 
The finials were taken to the Hermitage collection, and 
in 1932 they were given to Ukraine, to Kharkiv, and 
now they are in the collection of the M. F. Sumtsov 
Kharkiv Historical Museum.

On the outside the finials from Chmyreva Mohyla 
are close to those from the Haimanova Mohyla. But 
they are different in that they are less schematic, more 
variable inside the series and that they have more clear 
relief of the small details.

When found, one of the finials was broken into two 
parts — a plug and a deer figure. When the finials were 
given to Ukraine, the plug occasionally was left in the 
Hermitage and the deer figure was taken to Kharkiv. 
Later it caused the confusion in calculating the general 
number of finials from Chmyreva Mohyla, which was 
surmounted due to analysis of accounting records.

It is more correct to associate an animal on the 
finials with fantastic creatures due to its unnatural 
treat — a long goat beard.

«Deers’» postures on the finials are the bent front 
feet and stretched in a step hind feet that are typical 
for a posture of an animal that is carved by a predator 
or a gryphon. This equates to treat the «deers» as offer-
ing animals, which corresponds to the main function of 
the finials as means that provided for communication 
between the universe zones.

Tradition of depicting signs in the form of birds’ 
heads on the «deers’» shoulders and shieldbones had 
deeps roots, but for the Scythian art of the 4th century 
BC the peculiar trait was a gradual loss of zoomorphic 
basis and as a consequence — the characters schema-
tization.

Analysis of the finials from Chmyreva Mohyla and 
Haimanova Mohyla allows making a conclusion that 
in the 4th century BC a practice of making finials by a 
specified pattern became widespread. Herewith differ-
ent masters could have been participating in replicat-
ing the same copy; they tried to reduplicate a particular 
example, sometimes without the whole understanding 
the meaning of some of its details.

Keywords: finial, deer, Chmyreva Mohyla, Haim-
anova Mohyla, the State Hermitage, M. F. Sumtsov 
Kharkiv Historical Museum.
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