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АМУЛЕТИ З ПАЗУРiВ ХИЖИХ ПТАХiВ 
КАТАКОМБ ВЕРХНЬО-САЛТIВСЬКОГО МОГИЛЬНИКА

До наукового обігу вводиться колекція амулетів з пазурів 
хижих птахів та їх імітацій із бронзи, що походять із 
поховальних комплексів ранньосередньовічного Верхньо-
Салтівського катакомбного могильник та зберігаються у 
фондах Харківського історичного музею імені М. Ф. Сум-
цова.

К л ю ч о в і  с л о в а: салтово-маяцька культура, алани, 
амулети, кігті хижих птахів, культ небесного вогню.

У поховальних пам’ятках аланського населен
ня лісостепового варіанту салтовомаяцької 
культури доволі часто виявляють різноманіт
ні підвіскиамулети. як свідчать археологічні 
матеріали з поховальних пам’яток алан, різні 
амулети були невід’ємною частиною костю
му жінки, яка виконувала функцію домашньої 
жриці. Наступні за багатством наборів амуле
тів — поховання дітей, які завжди були під за
хистом жінок (Албегова 2001, с. 95). У тради
ційних суспільствах ці дві категорії населення 
(жінки і діти), у наслідок їх фізичної слабкос
ті, потребували особливого захисту від впливу 
злих потойбічних сил (Албегова 1995, с. 13).

С. О. Плетньова зазначала, що до найбільш 
поширеної групи салтівських амулетів нале
жать амулети з кісточок та зубів тварин: про
свердлені зуби та п’ясні кісточки лисиці, зуби 
собаки та вовка, довгі фаланги задніх зая
чих лапок (Плетнева 1967, с. 172). Такі аму
лети переважають серед усіх інших амулетів 
у матеріалах могильників, які відображають 
дмитрієвськонижнєлуб’янську та маяцьку 
поховальні традиції салтовомаяцького насе
лення Подоння (Албегова 2001, с. 94). Для по
ховань же аланського населення, котрі склада
ють верхньосалтівськоютанівську поховаль
ну традицію, більш характерні амулети інших 

різновидів: металеві колесоподібні амулети, 
кільця з пташиними голівками, кільця з по
товщеннями, культові скриньки, лунниці, фі
гурки коней та птахів (Албегова 2001, с. 94). 
Тому нечисленні амулети з пазурів диких тва
рин та їх відтворення у кольоровому металі, 
що походять з катакомбних поховань Верхньо
Салтівського могильника, не можуть залиши
тися поза нашою увагою.

В археологічній колекції Харківського іс
торичного музею імені М. Ф. Сумцова (ХІМ) 
зберігаються матеріали з розкопок Старо
Салтівського (1982, 1983 р.), Рубіжанського 
(1987, 1995 р.), з першої, третьої та четвертої 
ділянок ВерхньоСалтівського (ВСМI, ВСМ
III та ВСМIV) (1984—2019 рр.) могильників 
(понад 300 поховальних комплексів). У цій ко
лекції добре репрезентовані металеві кільцепо
дібні та солярнозооморфні підвіскиамулети 
різних типів, кількість яких на 2014 р. стано
вила 138 екземплярів (Хоружа 2014, с. 288). 
Натомість, амулетинатуралії з пазурів хижих 
птахів не такі численні. Вони знайдені в ка
такомбах 30 і 71 четвертої ділянки Верхньо
Салтівського могильника (ВСМIV). 

У катакомбі 30 (ВСМIV) амулет з пазура 
хижого птаха з родини яструбиних (рід орла, 
ймовірно, орла степового) 1 (рис. 1: 1) було 
знай дено біля ліктьового суглоба лівої руки 
молодої жінки (поховання 5), кістяк якої роз
ташовувався біля входу до поховальної камери 
(рис. 2: 1, 2). Небіжчицю супроводжував чис
ленний інвентар, що складався з прикрас: се
режками зі складною рухомою привіскою; на
мистом зі скляних, сердолікових та гагатових 
намистин, серед яких були присутні дві брон
зові арабські монети, що були перетворені на 
підвіски; бронзові дротові браслети (8 екз.); 
бубонці; дротові спіралеподібні пронизки; два 
срібних персня зі скляними вставками; сріб

1 Визначення Вл. Бондаренка, палеозоолога Музею 
природи Харківського національного університету 
ім. В. Н. Каразіна.
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ні бляшки та наконечники від ремінців взут
тя. До складу інвентарю входили: набір з двох 
залізних ножів та свинцевий обушок від кіс
теня. Поряд з плечовою кісткою правою руки 
жінки зафіксовано комплекс предметів, який 
складався з бронзового дзеркала, двох брон
зових ґудзиківдзеркалець та намистин зі скла 
та роговику разом із бронзовими дротовими 
спіралеподібними пронизками. За елемента
ми поясної гарнітури, що супроводжували не
біжчика 4 (рис. 2: 3—13, 16, 17) та прикрасами 
ремінців взуття (рис. 2: 14, 15), знайденими у 
катакомбі, цей поховальний комплекс датуєть
ся межею II/III хронологічних горизонтів сал
тівських старожитностей, тобто кінцем першої 
чверті IX ст. (Комар 1999, табл. 4).

Амулет із кігтя хижого птаха родини ястру
биних (рід орла, беркут) (рис. 1: 2) у катаком
бі 71 ВСМIV лежав на підлозі камери серед 
кісток навмисно зруйнованих у давнину люд
ських кістяків (рис. 3: 1, 2). Знайдені в каме
рі елементи поясної гарнітури (рис. 3: 3—7) 
та прикраси ременів взуття (рис. 3: 9—12) до
зволяють датувати цей поховальний комплекс 
IV хронологічним горизонтом салтівських ста

рожитностей (друга половина IX ст.) (Комар 
1999, табл. 4).

Обидва амулети з пазурів у катакомбах 30 та 
71 ВСМIV належать птахам — типовим пред
ставникам фауни Східної Європи і, зокрема, Лі
состепової та Степової зон ДніпроДонецького 
межиріччя (Штегман 1937, с. 163).

Металеві амулети у вигляді пазурів (тип 5 
амулетів, за класифікацією С. О. Плетньової), 
на наш погляд, імітують саме пазурі хижих пта
хів, бо кігті хижих денних птахів, у порівнянні 
з пазурами хижих тварин (рисі, ведмедя, вов
ка тощо), більш тонкі, гострі, сильніше загну
ті, пристосовані для хапання та міцного утри
мання здобичі (Штегман 1937, с. 16 ). До того 
ж такі птахи, як орли, яструби, луні та інші, 
схопивши здобич, сильно стискають її лапами, 
простромлюючи її при цьому пазурами, таким 
чином одночасно задушують та заколюють 
здобич (Штегман 1937, с. 17). До того ж, лапа 
у найбільшого представника виду орлиних — 
беркута — сильніша за лапи усіх інших хижих 
птахів Палєарктики (Штегман 1937, с. 163). 
Саме це і сприяло тому, що кігті цих хижих 
птахів стали використовуватися як амулети.

Рис. 1. Амулети з кігтів хижих птахів та їх бронзові імітації з катакомб Верхнього 
Салтова: 1 — катакомба 30 (ВСМIV); 2 — катакомба 71 (ВСМIV); 3 — катакомба 96 
(ВСМIV); 4 — катакомба 37 (ВСМIV); 5, 6 — катакомба 36 (ВСМI); 7 — катаком
ба 60 (ВСМI); 8 — катакомба 119 (ВСМIV); 9 — катакомба 137 (ВСМIV); 10 — ка
такомба 67 (ВСМIV)

Fig. 1. Amulets made of birds of prey claws and their bronze imitations from the catAmulets made of birds of prey claws and their bronze imitations from the cat
acombs of Verkhnii Saltiv. 1 — catacomb 30 (BCMIV); 2 — catacomb 71 (ВСМIV); 
3 — catacomb 96 (ВСМIV); 4 — catacomb 37 (ВСМIV); 5, 6 — catacomb 36 (ВСМI); 
7 — catacomb 60 (ВСМI); 8 — catacomb 119 (ВСМIV); 9 — catacomb 137 (ВСМIV); 
10 — catacomb 67 (ВСМIV)
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Колекції Харківського історичного музею 
імені М. Ф. Сумцова налічує 13 металевих аму
летів, що імітують кігті хижих птахів. Вони 
походять із катакомб 15, 36, 60 ВСМI, ката
комб 13, 37, 67, 96, 99, 119, 137 ВСМIV. Най
частіше поховальний комплекс містив тільки 
одну підвіску у вигляді пазура, і лише у ката

комбі 36 ВСМI їх було дві, а в катакомбі 60 
ВСМI — три екземпляри. 

Ці бронзові підвіскиамулети представлені 
трьома видами.

Вид 1 — це реалістично виконані в мета
лі імітації вигнутих кігтів хижого птаха (рис. 1: 
3—6). Петелька для підвішування амулета пов

Рис. 2. Катакомба 30 (ВСМIV): 1 — план поховальної камери; 2 — амулет із кігтя хи
жого птаха; 4—13, 16, 17 — елементи поясної гарнітури; 14, 15 — металеві прикраси 
ремінців взуття

Fig. 2. Catacomb 30 (BCMIV). 1 — a plan of the burial chamber; 2 — an amulet made of 
the bird of prey claw; 4—13, 16, 17 — elements of the belt set; 14, 15 — metal adornments 
of shoe straps
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торює форму суглоба в основі пазура та має 
вертикальну спрямованість. Амулети цього 
виду представлені в катакомбах 13, 37, 96, 99 
ВСМIV, 15 ВСМI (по одному екземпляру), 36 
ВСМI (3 вироби). Подібні підвіскиамулети 
походять з катакомб середини — другої поло
вини IX ст.: 108, 152 Дмитрієвського могильни
ка (Плетнева 1989, рис. 48). Підвіскиамулети 

саме цього виду, як предмети хозарського ім
порту, відомі на пам’ятках лісового Прикам’я 
другої половини VIII — першої половини IX ст. 
(Иванов, Чичко 2016, с. 212, рис. 1: 20, 21).

Вид 2 — підвіски, що повторюють вигнуту 
форму пазура хижого птаха, петелька для під
вішування, що розташована у верхній части
ні вироба, пласка з горизонтальним отвором 

Рис. 3. Катакомба 71 (ВСМIV): 1 — план поховальної камери; 2 — амулет із кігтя хижого птаха; 3—7 — елементи 
поясної гарнітури; 8—12 — металеві елементи від ремінців взуття

Fig. 3. Catacomb no. 71 (BCMIV). 1 — a plan of the burial chamber; 2 — an amulet made of the bird of prey claw; 
3—7 — elements of the belt set; 8—12 — metal adornments of shoe straps
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та має округлу у перетині форму (рис. 1: 7—9). 
Підвіски цього типу походять з катакомб 60 
ВСМI (2 екз.), 119, 137 ВСМIV (по 1 екз.). 
Підвіски цього виду знайдено в похованні ди
тини (дівчинки) 29 Великотіганського могиль

ника кінця VIII — першої половини IX ст. (Ха
ликова, Халиков 2018, табл. XXIVА: 7).

Вид 3 — підвіска виготовлена з пластини 
виг нутої серпоподібної форми, один кінець 
якої загострений, а протилежний — заокру

Рис. 4. Катакомба 99 (ВСМIV): 1 — план поховальної камери; 2 — амулет у вигляді 
кігтя; 3 — амулет з ікла ведмедя; 4 — натільний хрестик; 6—7, 11 — підвіскиамулети; 
8 — пряжкаґудзик зі стулки морського молюска; 9 — туалетна скринька; 10 — кіль
це з кістки; 12—17 — елементи поясної гарнітури; 18—20 — металеві прикраси ре
мінців взуття

Fig. 4. Catacomb no. 99 (BCMIV). 1 — a plan of the burial chamber; 2 — an amulet in the 
shape of a claw; 3 — an amulet made of fang of the bear; 4 — a pectoral cross; 6—7, 11 — amu
letspendants; 8 — a buttonbuckle made of the valve of a marine mollusk; 9 — a toilet box; 10 — 
a bone ring; 12—17 — elements of the belt set; 18—20 — metal adornments of shoe straps
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глений з наскрізним отвором для підвішуван
ня (рис. 1: 10). Підвіска цього виду знайде
на лише в катакомбі 67 ВСМIV. Ця підвіска 
є найбільш примітивним відтворенням пазура 
хижого птаха.

За матеріалами поясних наборів та прикрас 
ременів взуття (рис. 4: 7—10; 5: 12—20), які були 

виявлені в зазначених катакомбах Верхнього 
Салтова з бронзовими підвісками у виг ляді па
зура, поховальні комплекси датуються середи
ною IX ст. (кат. 13, 37, 67, 96, 137 ВСМIV, 36, 
60 ВСМI) — другою половиною IX ст. (кат. 15 
ВСМI, кат. 99, 119, 137 ВСМIV) (Аксенов 
1998, с. 7; 2010, с. 358; Комар 1999, табл. 4). 

Рис. 5. Катакомба 96 (поховання 4): 1 — план поховальної камери; 2 — амулет у вигляді кігтя; 3, 4 — ворворки; 
5 — підвіскапечатка; 6 — туалетна скринька; 7—9 — елементи поясної гарнітури; 10, 11 — металеві прикраси ре
мінців взуття

Fig. 5. Catacomb no. 96 (burial no. 4). 1 — a plan of the burial chamber; 2 — a clawshaped amulet; 3, 4 — vorvorkas; 5 — a 
pendantsignet; 6 — a toilet box; 7—9 — elements of the belt set; 10, 11 — metal adornments of shoe straps
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Бронзові підвіскиамулети у вигляді кігтя 
хижого птаха входили до індивідуальних комп
лексів, що належали переважно підліткам. 
Лише в катакомбах 96 та 99 ВСМIV вони вхо
дили до наборів, що належали молодим жін
кам. У тих випадках, коли кістяки людей лежа
ли у анатомічному порядку, амулети розташо
вувалися в районі поясу небіжчика, найчастіше 
на правій тазовій кістці. Лише в катакомбі 13 
ВСМIV підвіскапазур була знайдена в райо
ні грудної клітки похованого підлітка, а в ката
комбі 60 ВСМI два бронзових пазура знайде
но разом з круглою бляшкоюнашивкою на го
ловну стрічку в районі черепа небіжчика. 

За етнографічними даними, у багатьох на
родів світу для захисту від впливу потойбіч
них сил на людину, і передусім на дитину, ви
користовувалися різноманітні предмети. Ці 
предмети виконували подвійну функцію: по
перше, вони повинні були захистити людину; 
подруге, заручитися підтримкою з боку боже
ственних сил та отримати від них певних якос
тей (здоров’я, розуму, сили, сміливості, відваги 
тощо) (Чвырь 1977, с. 96). Для захисту людини 
від впливу потойбічних сил використовували
ся як звичайні побутові предмети із заліза (но
жиці для дівчат, ножі для хлопчиків) (Дьяченко 
1988, с. 191; Пчелина 1937, с. 94), так і елементи 
дикої природи: кістки, зуби, кігті, лапи, пір’я 
тварин та птахів, кот рі спершу підвішували
ся до колиски, а з часом входили до складу на
миста або пришивалися на одяг дітей (Абрам
зон 1949, с. 120, 122, рис. 11—17; Борозна 1975, 
с. 284; Дьяконова 1988, с. 157; Столба 2009, 
с. 115; Толеубаев 1991, с. 81; Широкова 2002, 
с. 85). Використання частин тварин у контексті 
концепції, що частина символізує цілу твари
ну («pars pro toto»), була спрямована і на отри
мання конкретних властивостей, що відповіда
ли тій, чи іншій тварині. Так, баран, цап, курка, 
заєць пов’язувалися з ідеєю родючості; вовк — 
уособ лював хоробрість; лисиця була уособлен
ням розуму та хитрості (Гаджиев 1977, с. 118, 
119, 120, 121); з ведмедем пов’язували силу та 
сміливість (Иванов 1977, с. 88). 

Зважаючи на вище сказане, можна припус
тити, що включення до складу прикрас костю
му пазурів хижих птахів або їх імітацій з металу 
мали мету захистити людей від впливу потой
бічних сил та отримання властивостей, прита
манних тому чи іншому хижому птаху.

Поховання людей, в яких були знайде
ні бронзові підвіскиамулети у вигляді пазу
ра, відрізняє досить багатий та різноманіт
ний поховальний інвентар. Самі ж підвіски 

супроводжувалися доволі часто іншими аму
летами. Особливо показовими є поховальні 
комплекси, де кістяки людей лежали у анато
мічному стані. Так, до комплекту амулетів з 
поховання хлопчика у катакомбі 99 ВСМIV 
разом з підвіскоюпазуром було виявлено: на
тільний хрестик кримського типу (рис. 4: 4); 
дві підвіскипечатки; підвіска солярного типу 
(рис. 4: 5); два амулети, що пов’язані з місяч
ною символікою (рис. 4: 6, 7); амулет з ікла 
ведмедя (рис. 4: 3); бронзова підвіска у вигляді 
коня та бронзова лита туалетна скринька у ви
гляді черепашки (рис. 4: 9, 11). На поясі у жін
ки з катакомби 119 разом з бронзовим пазуром 
була знайдена: прикамська підвіска з прото
мами коней; підвіскапечатка із зображенням 
качки; дві підвіски у вигляді грифона; та шість 
амулетів у вигляді «грифона в колі» (Аксенов 
2016, с. 111, рис. 5: 13—17). У катакомбі 96 
ВСМIV разом з бронзовим пазуром на право
му крилі тазу молодої жінки лежали дві брон
зові ворворки у вигляді чотирьохгранних пі
рамід та туалетна скринька у вигляді «само
вара» (рис. 5: 3, 4, 6). У катакомбі 15 ВСМI у 
похованні підлітка разом із підвіскоюпазуром 
знайдено дві хрестоподібні підвіски та при
камська підвіска з протомами коней (Аксе
нов 1998, рис. 1: 27, 28). Семантика переважної 
більшості зазначених вище підвісок детально 
розглянута (Флёрова 2001). При цьому коле
соподібні підвіскиамулети, підвіски з пташи
ними голівками, амулети у вигляді грифона та 
вершника на грифоні більшістю дослідників 
пов’язується з солярним культом (Плетнева 
1967, с. 175—176; Ковалевская 1995, с. 132, 144; 
Флёрова 2001, с. 42, 52—53). 

У міфології осетин та інших народів Пів
нічного Кавказу такі хижі птахи, як орел, со
кіл були доволі популярними образами (Така
зов 2014, с. 72; Чибиров 2008, с.193—194). Це 
пов’язано з тим, що ці птахи були маркерами 
верхнього світу, виступаючи символом сонця, 
небесного вогню (Таказов 2014, с. 102; Голан 
1993, с. 101; Флерова 2001, с. 74). Це дає нам 
можливість стверджувати, що амулети з пазу
рів хижих птахів та їх імітації з бронзи у алан
ського населення Верхнього Салтова також 
були пов’язані з культом сонця, виступаючи 
його символом. За спостереженням дослідни
ків, саме птах є домінуючим елементом образ
ного ладу металевих амулетів, які носили жінки 
та діти Донської Хозарії (Флёрова 2001, с. 74). 
У цьому контексті цікаво, що герої алансько
го (нартского) епосу вважалися «дітьми сонця» 
(Калоев 1997, с. 265—266). 
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На слов’янських пам’ятках VIII—XI ст. Лі
сової зони Подоння амулетинатуралії з пазу
рів хижих птахів не відомі, проте доволі часто 
зустрічаються підвіскиамулети, що зроблені з 
кігтів ведмедя та рисі (Винников 2011, с. 91—
92, рис. 3: 5—8). Такі амулети більшість до
слідників пов’язують із мисливською магією 
(Флёрова 2001а, с. 111).

Присутність у костюмі аланських підлітків 
та жінок фертильного віку амулетів з пазурів 
хижих птахів та їх бронзових імітацій вказує на 
бажання їх носіїв отримати захист від одного з 
головних божеств — сонця, символом якого і 
були птахи. Проте, можливо, що використан
ня цих амулетів мало б забеспечити чудовий зів 
його власнику, бо саме хижим птахам припи
суваласи здатності дивитися на сонце без на
слідків для очей та видивлятися здобич з вели
кої відстані (Иванов, Топоров 1997, с. 260). 

Таким чином, у катакомбах Верхньо
Салтівського могильника, на відміну від інших 
аланских некрополів регіону, частіше виявля
ють амулети, що імітують кігті хижих птахів. 
Це ще раз доводить особливе місце Верхньо
Салтівського археологічного комплексу на те
ренах північнозахідної Хозарії. Датування по
ховальних комплексів Верхнього Салтова з 
пазурами хижих птахів та їх бронзовими іміта
ціями підтверджує думку С. О. Плетньової, що 
амулетинатуралії з іклів, пазурів та п’ясних 
кісточок тварин у аланского населення лісо
степового варіанту салтовомаяцької культури 
отримали широке розповсюдження з середини 
IX ст. (Плетнева 1967, с. 176). 
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АМУЛЕТЫ ИЗ КОГТЕЙ ХИЩНЫХ ПТИЦ 
ИЗ РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ КАТАКОМБ ВЕРХНЕСАЛТОВСКОГО МОГИЛЬНИКА

Данная работа вводит в научный оборот коллекцию из когтей хищных птиц и их бронзовых имитаций, 
обнаруженных в катакомбах раннесредневекового могильника у с. Верхний Салтов. В катакомбах четвертого 
участка могильника были обнаружены амулеты, сделанные из когтей хищной птицы семейства ястребиных (орел 
степной — катакомба 30 ВСМIV, беркут — катакомба 71 ВСМIV). Бронзовые амулеты, имитирующие когти 
хищных птиц, представлены 13 экземплярами, происходящими из катакомб 15, 36, 60 ВСМI, катакомб 13, 37, 67, 
96, 99, 119, 137 ВСМIV. Бронзовые амулеты в виде когтя, в зависимости от того насколько они реалистично по
вторяют свои прототипы, разделяются на три вида. Вид 1 (восемь экземпляров) представлен изделиями, которые 
реалистично воспроизводят коготь птицы, благодаря тому, что петелька для подвешивания амулета имитирует 
сустав в основании когтя. Вид 2 (четыре экземпляра) представлен изделиями, которые повторяют форму когтя, 
но снабжены округлой плоской петелькой, характерной для большинства салтовских бронзовых амулетов. Вид 3 
представлен единственным изделием в виде простой изогнутой в виде когтя пластины с пробитым отверстием в 
верхней части. Комплексы, в которых обнаружены амулеты из когтей хищной птицы и их бронзовые имитации, 
датируются концом первой четверти IX в. (катакомба 30) — второй половиной IX в. (кат. 15 ВСМI, кат. 99, 119, 
137 ВСМIV). В большинстве случаев амулеты входили в состав инвентаря подростков. Только в катакомбах 96 и 
99 они найдены в захоронениях молодых женщин. Амулеты зачастую располагались в районе пояса человека, на 
правой тазовой кости. Только в катакомбе 13 амулет был найден в районе груди погребенного подростка, а в ка
такомбе 60 — в районе головы. Включение в состав костюма когтей птиц и их имитаций должно было обеспечить 
защиту человека от воздействия потусторонних сил и получение определенных качеств, являющихся характерной 
чертой той или иной хищной птицы (зоркость, скорость, быстрота и т. п.). В связи с тем, что в осетинской и шире 
индоевропейской мифологии, птицы были маркерами верхнего мира, то данные амулеты следует рассматривать 
как символы солнца, небесного огня, а их ношение связывать с культом солнца.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: салтово-маяцкая культура, аланы, амулеты, когти хищной птицы, культ небесного огня.
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AMULETS MADE OF BIrDS OF PrEY CLAWS 
FrOM THE VErKHNII SALTIV BUrIAL GrOUND CATACOMBS

This work introduces into scientific circulation a collection of birds of prey claws and their bronze imitations found in the 
catacombs of the early medieval burial ground near Verkhnii Saltiv village . Amulets made of the hawk family claws (steppe 
eagle — catacomb no. 30 BCMIV, golden eagle — catacomb no. 71 BCMIV) were found in the fourth section of the 
burial ground catacombs. Bronze amulets imitating the birds of prey claws are represented by 13 specimens originating from 
catacombs no. 15, 36, 60 BCMI and catacombs no. 13, 37, 67, 96, 99, 119, 137 BCMIV. Clawshaped bronze amulets, 
depending on the extent they repeat their prototypes, are represented by three types: Type 1 (8 items) is represented by 
products that realistically reproduce the birdss claw, due to the fact that the eyelet for hanging the amulet imitates the joint 
at the base of the claw. Type 2 (4 items) is represented by examples that repeat the shape of the claw, but are equipped with 
a rounded flat eyelet, typical for most Saltiv bronze amulets. Type 3 is represented by a single item in the shape of a simple 
bent plate repeating the form of the claw with a punched hole in the upper part. Complexes, in which amulets made of claws 
of birds and their bronze imitations are found, are dated from the end of the first quarter of  IX century (catacomb no. 30) — 
second half of IX century (cat. no. 15 BCMI, cat. no. 99, 119, 137 BCMIV). In most cases the amulets were included to 
the teenagers’ implements. Only in the catacombs no. 96 and no. 99 they were found in the burials of young women. The 
amulets are often placed close to the human waist at the right pelvic bone. Only in the catacomb no. 13 the amulet was found 
close to the chest of a buried teenager and in the catacomb no. 60 it was at the head. The inclusion of bird claws and their 
imitations in the costume was supposed to provide protection for a human against the impact of  supernatural forces and to 
obtain certain qualities of a certain bird of prey (sharpsightedness, speed etc.). Due to the fact that in Ossetian and wider 
IndoEuropean mythology, birds were markers of the upper world, these amulets should be considered as symbols of the 
sun, heavenly fire, and their wearing should be associated with the cult of the sun.

K e y  w o r d s: Saltiv-Maiak culture, Alans, amulets, birds of prey claws, cult of heavenly fire.
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